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PRÓLOGO 


La bibliografía en lengua Mspánica es muy pobre, en tratados” iteñáticós 
históricos y monográficos de metafísica. De ahí la necesidad, cada día más 
sentida por docentes y discentes en Escuelas y Fácultades y hasta por curio* 
sos lectores autodidactas én todo el vastó - -niúndo hispanohablante. Como 
contribución al remedio de aquella penuria y a la satisfacción de esa necesi- 
dad ofrecemós hoy, al amparo de la Biblioteca Hispánica de Filosofía, este 
Tratado de Metafísica. 

En él se pretendé una clamorosa exigencia de objetividad. Sólo si las 
tosas mismas tienen la primera palabra podemos al espíritu humano conce: 
derle la última. Un Tratado de Metafísica debe contener problemas y solu- 
ciones. Pero los problemas surgen: de los hechos radicados en las cosas y. 
necesitan ser convenientemente elaborados. Y las soluciones sólo se conquis- 
tan tras paciente. indagación sistemática a la que pueden prestar valiosa: 
ayuda la tradición y la historia. Por eso, tiempo ha que consideramos -buen 
procedimiento didáctico en las disciplinas filosóficas aquel que, huyendo tan- 
to de un dogmatismo absoluto, sin visión para los problemas, cuanto de una 
absoluta problematicidad, ciega para las soluciones, pretende fijar el plantea- 
miento “de los problemas en sus límites estrictos e indagar sus soluciones 
mediante una investigación filosófica de modalidad histórico-sistemática. - 

Como esta obra tiene por finalidad esencial el estudio y la enseñanza de 
la más alta disciplina filosófica y studium philosophiae non est ad hoc quod 
sciatur. quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum (D. Tho- 
mas, De-caelo, 1, lect. 22), no oficiamos en ella de historiador y permanece- 
mos en radical independencia de toda autoridad filosófica. y en sumisión ab- 
soluta a la verdad contrastada por la evidericia objetiva. Mas no-por ello de- 
bemos renunciar a la tradición. Es cierto que la metafísica no avanza por 
acumulación extensiva, sino por intensiva profundización. Pero el nivel lo- 
grado para los problemas y las soluciones en el pasado constituye el mejor 
punto de. partida para nuevas indagaciones hacia ulteriores metas. Aunque 
la metafísica, no se funda en la autoridad hay grandes. autoridades en «ella. 
Los comienzos, absolutos son infecundos, mientras que el progreso sobre una 
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tradición suele ser fructífero. En este sentido, hasta las vías muertas pueden 
sernos de inestimable ayuda. La metafísica es muchas veces como un esfuerzo 
natatorio que avanza en línea recta braceando a derecha e izquierda, re- 
mando a babor y a estribor. 

La exigencia de objetividad que proclamábamos al principio es compati- 
ble con el reflejo en este Tratado de las personales concepciones del autor. 
En las disciplinas filosóficas no nos está permitida la renuncia a las propias 
ideas. La metafísica desaparece donde falta la tensa reflexión personal sobre 
el triple misterio del ser. Por eso tampoco nos es dada la posibilidad de pres- 
cindir de nuestras convicciones en el tratamiento de los problemas metafí- 
sicos en su contenido y despliegue objetivos. Para que los hechos hablen hay 
que aprender a consultarlos. Nada obsta a la objetividad y universalidad de 
la metafísica su necesidad de ser elaborada sobre el diálogo con el ser —el 
mismo para todos— de un espíritu irrenunciablemente personal. 

También deja este libro un amplio margen de libertad a las fecundas ini- 
ciativas de quien lo maneje desde una perspectiva de enseñanza. Hemos pro- 
curado abrir canales sin soltar todo. el agua del comentario. Queda, pues, una 
gran tarea para el profesor que desee completar el texto con visiones perso- 
nales y referencias históricas. 

Nuestra obra tampoco ahoga las iniciativas de quien lo utilice como libro 
de texto para la introducción y el aprendizaje de la metafísica, Antes al con- 
trario, las urge y fomenta desde cada una de sus páginas. Porque está dirigido 
“muy especialmente:a los estudiantes, hemos procurado en todo momento 
cumplir las normas de la más escrupulosa didáctica, cuyo nivel universita- 
rio, en las disciplinas filosóficas, exige que se enseñe filosofía enseñando a 
filosofar a fin de que se aprenda a filosofar aprendiendo filosofía. De ahí 
nuestro empeño de trenzar las cuestiones a los hechos, de elaborar paciente- 
mente los problemas sobre amplias descripciones fenomenológicas y su en- 
cúadramiento en los contextos históricos para, finalmente, indagar las solu- 
ciones de tal modo que la verdad se nos ofrezca como un descubrimiento en 
una esforzada desvelación. El repertorio de las verdades en este tenso ejer- 
cicio conquistadas puede formar un ideario, pero antes que nada reviste 
nuestro intelecto informándolo con el hábito de la sabiduría natural más 
elevada. Nuestra misión no está en buscar adeptos para un ideario, sino en 
ofrecer un saber metafísico que sirva de base a la formación humana. 

El contenido de este volumen ha sido expuesto, en su mayor parte, en la 
Cátedra de Metafísica de las Universidades españolas de Murcia y Madrid y 
de la argentina de Cuyo. Rendimos testimonio de gratitud a los alumnos que. 
nos han escuchado, por el inestimable valor de las experiencias que nos pro- 
porcionaron. Lo menos malo de las cualidades didácticas de este libro les 
pertenece, por haber provocado e impuesto orientación a la pluma. Se han 
hecho acreedores de especial mención aquellos que, tras el perícdo de alum- 
nado, pasaron a compartir con nosotros las tareas de la Cátedra en función 
de ayudantes o de adjuntos: el Dr. Jesús García López, hoy ilustre catedrá- 
tico de la Universidad de Murcia; la Dra. Azucena Bassi, profesora de la Es- 
cuela Normal de Mendoza (Argentina); Salvador Caballero, Raimundo Drudis 
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y Antonio Puigcerver desempeñan, con toda competencia, cátedras de Ense- 
ñanza Media; el Dr. Sergio Rábade, actual adjunto, está también en posesión 
del doble título de (Catedrático de Enseñanza Media y profesor numerario 
de Escuelas del Magisterio. Mencionamos, finalmente, a los ayudantes actua: 
les, José Luis Fernández Trespalacios y Raúl Vázquez, sobre quienes ha car- 
gado la enojosa tarea de corrección de las pruebas. 

A. G. A.. 


Madrid, Colegio Mayor «Antonio de Nebrija», septiembre de 1961. 


CUESTIONES PROEMIALES 


1. Nuestra Introducción a la Metafísica dejó. establecido que esta disci- 
plina pretende resolver, desde el ángulo formal de la entidad, los problemas 
inviscerados en el tratamiento de tres objetos materiales diferentes: el ente 
ontológico, el ente teológico y el ente gnoseológico. Nos ocupamos en ella, con 
carácter general, de las cuestiones proemiales que más directamente afectan 
a la metafísica como tal. Pretendemos ahora entrar en el desarrollo de la pro- 
blemática metafísica, comenzando por el tratamiento del problema ontoló- 
gico. Y sospechamos que aquella Introducción, por su carácter general, no 
pudo tratar las cuestiones proemiales de la ontología en particular, Tres de 
ellas tienen aquí su propio lugar de tratamiento. Consiste la primera en la 
determinación conceptual de la ontología misma y su inserción en el ámbito 
de la metafísica en relación con las otras dos partes de la misma. Determi- 
nada la prioridad de la ontología respecto de la teología natural y de la 
:gnoseología se nos ofrece una segunda cuestión, de gran abolengo e impor- 
tancia actuales, y que consiste en la inquisición de aquel dato que, por ini- 
ciar la ontología, será el punto de partida de la metafísica, Versa la tercera 
cuestión sobre el contenido' de la ontología y su interna estructuración. 


2. Todo ello aconseja la división-de estas Cuestiones proemiales en los 
tres artículos siguientes : 


1.2 La ontología y su lugar en la metafísica, 
2.2 El dato inicial de la metafísica, 
3/2 El contenido de la oñtología, 


ArrícuLo 1.—LA ONTOLOGÍA Y. SU LUGAR EN LA METAFÍSICA 


1. Qué e es la ontología. 1. La expresión «ontología» —de 3v, 8vroc = 

= ente y Aóyoc = tratado— significa literal- 
mente tratado o “ciencia del ente. No puede darse mayor vaguedad eu una 
definición literal. Ente es todo lo que existe o' puede existir en cualquier 
modalidad y bajo cualquier estado. La ciencia' no puede salir del ente ni 
objetiva ni subjetivamente. Bajo algún respecto todas las ciencias podrían 
.comenzar sus definiciones con aquella"misma expresión: ciencia del ente... 
La ontología tendría una significación genérica en cuyo seno cabrían todas 
las ciencias que, en consecuencia, sólo se diferenciarían específicamente, Cada 
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una de las ciencias sería o tendería a ser una región de la ontología, una 
ontología regional. 

Hasta tal punto se ha usado de esta genericidad o fundamentalidad de la 
ontología, que en la actualidad se nos han hecho familiares.expresiones como 
éstas: «ontología del hombre», «ontología de la historia», «ontología de la 
religión», «ontología de la realidad moral». Tenemos noticia de una tesis ini- 
ciada para la obtención del grado de doctor en derecho en la que se pro- 
ponía el título de «ontología de lo suyo». Sospechamos que el uso de la pa- 
labra «ontología» ha degenerado en abuso. Y este abuso parece tener origen 
en la inadvertencia de que los nombres suelen imponerse a las cosas para 
designar aquella propiedad que primero manifiestan a nuestro conocimiento 
de las mismas. Por lo que hace a los nombres de las ciencias, debe repararse 
que designan casi exclusivamente los objetos materiales sobre que versan. 
Atiéndase a la letra de las palabras «física», «aritmética», «geometría», 
«geografía», «geología», «cosmología», «psicología», «ética», «sociología», et- 
cétera, etcétera, y se mostrará la verdad de nuestro aserto. Mas a la hora 
de dar la definición real, esenciai de alguna ciencia, es necesario mentar el 
objeto formal por el que se especifica y determina. En su significación lite- 
ral la ontología sería la ciencia del ente. Pero mientras no se «formalice», 
especificando y determinando el ente en cuestión, no esperemos haber avan- 
. zado gran cosa en la definición esencial de la ontología. 


2. Podría alguien verse tentado: por el pensamiento de que la determi- 
nación que exigimos queda hecha al decir que nuestra disciplina se ocupa 
del ente -ontológico. Quien no resista esa tentación, además de caer en la 
tautología que supone definir. la ontología como la ciencia del ente ontoló- 
gico —equivalente a la tautología que resulta de definir la lógica como cien- 
cia del ente lógico, o la historia como ciencia del ente histórico o la antro- 
pología simplemente como ciencia del hombre—, va a parar a un nuevo abuso 
definitorio sin haberse librado del que denunciamos en .el punto anterior. 

La expresión «ente ontológico» sigue encerrando en su seno material lo 
aritmético y lo geométrico, lo cosmológico y lo biológico, lo físico y lo moral, 
lo geográfico y lo histórico, etc. De ahí que resulte siempre factible el trata- 
miento ontológico de esos diversos ámbitos objetivos. Cabe, en efecto, un 
- tratamiento ontológico de la realidad física, moral, histórica y hasta de la 
matemática. Mas no para constituir nuevas ciencias, sino simplemente para 
«especializar» la ontología. Lo cual ha de ser aclarado en doble sentido. 

En primer lugar, para advertir que una.ontología de' la realidad histó- 
rica, por ejemplo, no puede representar un tratado de ontología especial o 
regional, sino más bien un tratado especial de ontología. La ontología de la 
realidad histórica difiere formalmente de la historia; no mira los aconteci- 
mientos desde el punto de vista de la historicidad; no puede. alcanzarlos 
más que desde la dimensión formal de la ontologicidad que también poseen. 
No se repara suficientemente en esta necesaria distinción. Por lo que se re- 
fiere a lo psicológico y a lo cosmológico, la confusión se ha dado inclusive 
entre muchos escolásticos actuales que han concebido antiescolásticamente 
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la cosmología y la psicología como metafísicas especiales y la ontología como 
metafísica general. Es claro que ningún derecho-les asiste. La cosmología y la. 
psicología difieren también formalmente de la ontología, aunque le quede 
al metafísico la posibilidad de tratar la realidad cosmológica y psicológica 
desde el ángulo de visión de su ontologicidad. El objeto material de la onto- 
logía hállase involucrado en todas aquellas realidades ofrecidas a las cien- 
cias particulares. Dígase, si se prefiere, que todas estas reálidades particula- 
res se encuentran invisceradas en el ente ontológico. Y ésta es la razón por 
la cual su estudio científico puede ser elevado al rango dela ontología. 
En segundo término, para hacer observar que no se constituyen con esta 
labor nuevas ciencias intermedias entre la historia, la ética, la psicología, la 
cosmología, la matemática, etc., por un lado, y la ontología, por otro. El 
ejemplo de la:matemática por respecto a la física, -la biología y hasta la psi- 
cología no debe engañarnos. Es cierto que cabe hablar de ciencias físico- ' 
matemáticas, -bio-matemáticas y psico-matemáticas. Se trata de ciencias' ma-- 
terialmente físicas, biológicas o psicológicas y formalmente matemáticas. 
Siempre es posible la matematización de aquellas disciplinas cuyos objetos 
hállanse estructurados sobre la base material de la cantidad. No hay, empero, 
posibilidad de ontologización de las ciencias. No puede existir una historia 
ontológica ni una ética ontológica ni una cosmología o'una psicología meta- 
físicas. Mientras la matemática llevada sobre lá física mantiene la. formali- 
dad objetiva que la caracteriza, cuando se trata de la ontología el objeto se 
desplaza enteramente. Se: matematizan las ciencias que no abstraen “de la 
cantidad, pero sólo se ontologizan los objetos'de las ciencias particulares 
que dejan de lado y no tienen posibilidad de alcanzar la formalidad metafísica. 
Siguiendo con el ejemplo ya puesto, insistimos en que una «ontología de . 
la realidad histórica» no tiene nada de historia, siendo simplemente un tra- 
tado especial de ontología que indaga la formalidad ontológica del ente his- 
tórico comprobando cómo cumple, con modalidades propias, las estructuras, 
propiedades y causalidades descubiertas en el tratado general de la ontolo- 
gía. Debe decirse lo” mismo de las demás disciplinas filosóficas o empirioló- 
gicas señaladas más atrás. La psicología racional, que estudia el alma unida 
al cuerpo, esto es, el alma en cuanto alma —£forma del cuerpo—, no alcanza 
jamás el nivel de la metafísica. Un estudio metafísico del alma habrá de 
considerarla necesariamente como ente y no como alma. Pero un tratamiento 
tal no tiene nada de psicológico. Por eso, tampoco podrá definirse la cosmo- 
logía como la metafísica de los cuerpos. Un estudio metafísico de los cuerpos 
nada tiene tampoco de cosmológico. 

Tras esta doble aclaración, entremos a considerar lo señalado como nuevo 
abuso al definir la ontología como ciencia del ente ontológico. La palabra 
«ontológico» pospuesta a la palabra «ente» sigue determinando en el orden 
material. Si hay en la expresión resultante alguna determinación formal es 
solamente hacia abajo. Diferencia el objeto de la ontología'.de los objetos 
formales de las disciplinas inframetafísicas que no se sitúan jamás en el 
nivel de la ontologicidad. Pero no queda determinado en qué consista for- 
malmente esta ontologicidad. Y tal formalidad puede ser compartida por 
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otros ' objetos materiales como .los entes teológico y gnoseológico. Reco- 
nózcase, pues, que la expresión ente ontológico no menta determinación for- - 
mal alguna hacia arriba. Y mientras no lo haga, desconfiemos de su validez 
como definición de la ontología. Ninguna: disciplina puede ser definida, sin 
abuso, indicando únicamente el objeto material que considera. 


3. Acabamos de señalar que la formalidad con que puede ser estudiado 
-el ente ontológico es susceptible de una coincidencia con la formalidad del 
tratado de.los entes teológico y gnoseológico. Si ello acontece así es única- 
mente sobre la base «de que los tratados de los entes ontológico, teológico y 
gnoseológico constituyan una única disciplina dotada de unidad específica, 
y no tres ciencias autónomas y completas específicamente diferentes. He aquí 
el doble criterio lógico para determinar la unidad y la estructura de una 
ciencia: la unidad específica de una ciencia corre a cargo del objeto formal, 
y- la estructura interna de la misma depende de los objetos materiales al- 
canzados: De esta manera, mientras' el objeto formal debe ser único y de 
esta unidad recibe su unidad la ciencia, los objetos materiales pueden ser 
diversos, y de esta diversidad se constituyen las partes de la misma disci- 
plina. De aquí que para definir las partes de una ciencia baste expresar la 
ciencia a que pertenecen y señalar el objeto material sobre que versan. 

En la Introducción a la metafísica quedó señalado que el ente ontológico, 
el teológico y el gnoseológico constituyen tres objetos materiales diversos 
que deben ser estudiados bajo idéntica formalidad metafísica, desde el án- 
gulo de visión de la' entidad como tal. Por eso defendimos la unidad especí- 
fica-de la metafísica estructurada en tres partes: ontología, teología natural 
y gnoseología. La definición que venimos buscando se nos ofrece ahora por 
sí misma: La ontología es la parte de la metafísica que estudia el ente onto- 
lógico, Supuesta, en efecto, la definición de la metafísica como la ciencia del 
ente en cuanto ente, aquella definición de la ontología expresa que nuestra 
disciplina se ocupa del ente ontológico en cuanto ente. Así también definiría- 
mos la teología natural como la parte de la metafísica que estudia el ente 
teológico, y la gnoseología sería la parte de la metafísica que se ocupa del 
ente gnoseológico. EN 

4. Nada tendríamos que objetar a estas definiciones si no conservaran 
aquel -resabio tautológico que hace entrar en la definición un adjetivo deri- 
vado del nombre de la ciencia definida. Por ahora, nos interesa únicamente 
la ontología. Para que su definición esencial resulte perfecta es necesario 
sustituir la expresión «ente ontológico» por otra que clarifique el contenido 
semántico que encierra, 

Si la ontología es una parte de la metafísica, lo ontológico debe hallarse 
inscrito en lo metafísico. No nos interesa ahora la faceta subjetiva de la 
ciencia metafísica; desde el primer momento queremos referirnos a la obje- 
tividad más estricta. Supuesto ya: que lo ontológico posee índole metafísica 
en comunidad con lo, teológico (natural) y lo gnoseológico, dos líneas de 
desenvolvimiento científico podemos seguir para determinarlo y aislarlo de 
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todo aquello con lo que de alguna manera puede confundirse. Conviene, en 
efecto, mostrar la relación que lo ontológico guarda con lo extrametafísico 
de que se ocupan: las ciencias particulares y analizar las diferencias que 
mantiene con los demás objetos intrametafísicos. 

Hemos dicho más atrás que lo ontológico hállase involucrado en todas 
aquellas realidades ofrecidas a las ciencias particulares. E invirtiendo los 
términos, expresamos que todas las realidades particulares se encuentran 
invisceradas en lo ontológico. Pero, ¿qué significa esto? Pongamos un ejem- 
plo que nos ayude a explicarlo. Sea ese sujeto que llamamos hombre. Su- 
póngase que una ciencia lo estudia en su integridad: la antropología. Toda 
una muchedumbre de disciplinas lo toman también parcialmente por objeto: 
la fisiología humana investiga sus funciones: la anatomía, su estructura or- 
gánica; la patología, sus anomalías constitutivas y funcionales; la psicología, 
sus Operaciones anímicas; la ética, sus actos morales, etc. ¿No diríamos que 
lo fisiológico, lo anatómico, lo patológico, lo psicológico y hasta lo ético se 
hallan de alguna manera inviscerados en lo antropológico? ¿O que lo antro- 
pológico se encuentra involucrado en todas esas realidades? Pues algo seme- 
jante queremos expresar respecto “de lo ontológico. Todas las ciencias par- 
ticulares clavan sus raíces en la ontología. Todos “sus objetos hállanse radi- 
cados en lo ontológico. Como lo anatómico y lo fisiológico se refieren al horm- 
bre mismo, así lo antropológico, lo cosmológico, lo ético y hasta lo físico y 
lo matemático se refieren al ente mismo. Y de la misma manera que lo 
antropológico está siempre más allá de lo físico y de lo anatómico hasta'el 
punto de que las ciencias que se ocupan de estos dos últimos objetos no son 
partes de la antropología, lo ontológico se encuentra siempre allende los 
objetos todos de las ciencias particulares. Nó se vea contradicción -en de- 
clarar el ente ontológico trascendente a lo que en él se encuentra inviscera- 
do. La trascendencia de que hablamos tiene sentido formal y la invisceración 
significado material. Suponiendo, pues, que las ciencias particulares se dis- 
tribuyan el repertorio íntegro de las realidades que se encuentran en el 
área extensiva del objeto formal propio del entendimiento: humano, lo on- 
tológico sería aquello que, trascendiéndolas todas, es aún el término común 
de su referencia y de su invisceración. El ente ontológico es el ente común. 
Entiéndase, por ahora, común a todas las realidades objetos de las ciencias 
particulares, al que todas se refieren materialmente hablando y del que todas 
difieren en el orden formal. 

Habida cuenta de que todas las ciencias particulares —experimentales y 
filosóficas— se constituyen con una referencia inicial al objeto formal propio 
de nuestro entendimiento, el ente que se dice común a tales objetos cientí- 
ficos tendrá, por de pronto, una amplitud extensiva equivalente al área ba- 
rrida por dicho objetó: formal: del entendimiento humano. Todo ente real 
cuya existencia —actual o posible— pueda sernos directamente conocida, 
está comprendido en el ente común. Más brevemente diríamos que el ente 
común se extiende a todo ente comprendido en cualquiera de las categorías. 
El ente común abarca al ente categorial. El ente ontológico habrá que en- 
tenderlo como común a la sustancia y al accidente, 
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otros objetos materiales como .los entes teológico y gnoseológico. Reco- 
nózcase, pues, que la expresión ente ontológico no menta determinación for- 
mal alguna hacia arriba. Y mientras no lo haga, desconfiemos de su validez 
como definición de la ontología. Ninguna: disciplina puede ser definida, sin 
abuso, indicando únicamente el objeto material que considera. 


3. Acabamos de señalar que la formalidad con que puede ser estudiado 
-el ente ontológico es susceptible de una coincidencia con la formalidad del 
tratado de.los entes teológico y gnoseológico. Si ello acontece así es única- 
mente sobre la base de que los tratados de los entes ontológico, teológico y 
gnoseológico constituyan una única disciplina dotada de unidad específica, 
y no tres ciencias autónomas y completas específicamente diferentes. He aquí 
el doble criterio lógico para determinar la unidad y la estructura de una 
ciencia: la unidad específica de una ciencia corre a cargo del objeto formal, 
y- la estructura interna de la misma depende de los objetos materiales al- 
canzados: De esta manera, mientras' el objeto formal debe ser único y de 
esta unidad recibe su unidad la ciencia, los objetos materiales pueden ser 
diversos, y de esta diversidad se constituyen las partes de la misma disci- 
plina. De aquí que para definir las partes de una ciencia baste expresar la 
ciencia a que pertenecen y señalar el objeto material sobre que versan. 

En la Introducción a la metafísica quedó señalado que el ente ontológico, 
el teológico y el gnoseológico constituyen tres objetos materiales diversos 
que deben ser estudiados bajo idéntica formalidad metafísica, desde el án- 
gulo de visión de la' entidad como tal. Por eso defendimos la unidad especí- 
fica-“de la metafísica estructurada en tres partes: ontología, teología natural 
y gnoseología. La definición que venimos buscando se nos ofrece ahora por 
sí misma: La ontología es la parte de la metafísica que estudia el ente onto- 
lógico. Supuesta, en efecto, la definición de la metafísica como la ciencia del 
ente en cuanto ente, aquella definición de la ontología expresa que nuestra 
disciplina se ocupa del ente ontológico en cuanto ente. Así también definiría- 
mos la teología natural como la parte de la metafísica que estudia el ente 
teológico, y la gnoseología sería la parte de la metafísica que se ocupa del 
ente gnoseológico. 


4, Nada tendríamos que objetar a estas definiciones si no conservaran 
aquel resabio tautológico que hace entrar en la definición un adjetivo deri- 
vado del nombre de la ciencia definida. Por ahora, nos interesa únicamente 
la ontología. Para que su definición esencial resulte perfecta es necesario 
sustituir la expresión «ente ontológico» por otra que clarifique el contenido 
semántico que encierra. 

Si la ontología es una parte de la metafísica, lo ontológico debe hallarse 
inscrito en lo metafísico. No nos interesa ahora la faceta subjetiva de la 
ciencia metafísica; desde el primer momento queremos referirnos a la obje- 
tividad más estricta. Supuesto ya: que lo ontológico posee índole metafísica 
en comunidad con lo. teológico (natural) y lo gnoseológico, dos líneas de 
desenvolvimiento científico podemos seguir para determinarlo y aislarlo de 
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todo aquello con lo que de alguna: manera puede confundirse. Conviene, en 
efecto, mostrar la relación que lo ontológico guarda con lo extrametafísico 
de que se ocupan: las ciencias particulares “y analizar las diferencias que 
mantiene con los demás objetos intrametafísicos. 

Hemos dicho más atrás que lo ontológico hállase involucrado en todas 
aquellas realidades ofrecidas a las ciencias particulares. E invirtiendo los 
términos, expresamos que todas las realidades particulares se encuentran 
invisceradas en lo ontológico. Pero, ¿qué significa esto? Pongamos un ejem- 
plo que nos ayude a explicarlo. Sea ese sujeto que llamamos hombre. Su- 
póngase que una ciencia lo estudia en su integridad: la antropología. Toda 
una muchedumbre de disciplinas lo toman también parcialmente por objeto: 
la fisiología humana investiga sus funciones: la anatomía, su estructura or- 
gánica; la patología, sus anomalías constitutivas y funcionales; la psicología, 
sus operaciones anímicas; la ética, sus actos morales, etc. ¿No diríamos que 
lo fisiológico, lo anatómico, lo patológico, lo psicológico y hasta lo ético se 
hallan de alguna manera inviscerados en lo antropológico? ¿O que lo antro- 
pológico se encuentra involucrado en todas esas realidades? Pues algo seme- 
jante queremos expresar respecto “de lo ontológico. Todas las ciencias par- 
ticulares clavan sus raíces en la ontología. Todos sus objetos hállanse radi- 
cados en lo ontológico. Como lo anatómico y lo fisiológico se refieren al hom- 
bre mismo, así lo antropológico, lo cosmológico, lo ético y hasta lo físico y 
lo matemático se refieren al ente mismo. Y de la misma manera que lo 
antropológico está siempre más allá de lo físico y de lo anatómico hasta' el 
punto de que las ciencias que se ocupan de estos dos últimos objetos no son 
partes de la antropología, lo: ontológico se encuentra siempre allende los 
objetos todos de las ciencias particulares. Nó se vea contradicción en de- 
clarar el ente ontológico trascendente a lo que en él se encuentra inviscera- 
- do, La trascendencia de que hablamos tiene sentido formal y la invisceración 
significado material. Suponiendo, pues, que las ciencias particulares se dis- 
tribuyan el repertorio íntegro de las realidades que se encuentran en el 
área extensiva del objeto formal propio del entendimiento: humano, lo on- 
tológico sería aquello que, trascendiéndolas todas, es aún el término común 
de su referencia y de su invisceración. El ente ontológico es el ente común. 
Entiéndase, por ahora, común a todas las realidades objetos de las ciencias 
particulares, al que todas se refieren materialmente hablando y del que todas 
difieren en el orden formal. 

Habida cuenta de que todas las ciencias particulares A AT y 
filosóficas— se constituyen con una referencia inicial al objeto formal propio 
de nuestro entendimiento, el ente que- se dice-común a tales objetos cientí- 
ficos tendrá, por de pronto, una amplitud extensiva equivalente al área ba- 
rrida por dicho objeto: formal del entendimiento humano. Todo ente real 
cuya existencia —actual o posible— pueda sernos directamente conocida, 
está comprendido en el ente común. Más brevemente diríamos que el ente 
común se extiende a todo ente comprendido en cualquiera de las categorías. 
El ente común abarca al ente categorial. El ente ontológico habrá que en- 
tenderlo como común a la sustancia y al accidente. 
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No concluye aquí esta tarea. Surge la sospecha de si abarcar al ente cate- 
gorial significa coincidir con él sin residuo. Sospecha realmente fundada 
desde el momento que se advierte la no identificación del ente común con 
ninguna de las categorías. Éstas se refieren también al ente común cuyos 
modos particulares expresan. Debemos, pues, decir que el ente común abarca 
al ente categorial y al mismo tiempo lo trasciende. Nos situamos así. ante 
una nueva perspectiva. El ente común cumple la plena trascendentalidad : 
se extiende a todo ente real, es decir, formalmente existente en el estado de 
actualidad —contingente o necesaria— O de posibilidad. Lo único que, ma- 
terialmente hablando, queda fuera de su ámbito objetivo es el llamado ente 
de razón de segunda intención, objeto propio de la lógica. Y ello no a causa 
de la «racionalidad», sino por. la irrealidad del ente lógico. 


5. Pronto haremos otra doble circunspección del ente ontológico en el 
seno de la metafísica. Por ahora, baste concluir que la expresión «ente onto- 
lógico» puede ser sustituida con todo derecho por la más significativa de 
«ente común». Es lo que necesitábamos para poder definir exactamente la 
ontología. Dígase, en consecuencia, que la ontología es la parte de la metafí- 
sica que estudia el ente común. 


2. Ontología, teología natural: y gnoseología. 1. Otra línea de desarrollo 

- en orden a la determinación 
de lo ontológico dejamos 1 más atrás interrumpida. Aislando lo ontológico de 
lo extrametafísico hemos llegado a definir la ontología como la parte de la 
metafísica que se ocupa. del ente común: Pero ahora nos encontramos con 
estas dos cosas. de apariencia contradictoria: 1) el ente común es trascen- 
dental y, por tanto, se extiende y comprende a todos los entes reales; 2) lo 
ontológico comparte el carácter metafísico con lo teológico (natural) y con 
lo gnoseológico. Si el ente ontológico es sinónimo de ente común y éste es 
el ente trascendental, ¿no corre peligro de absorber en su seno a los entes 
que hemos llamado teológico y gnoseológico? Concluida la tarea de la onto- 
logía, ¿quedarían aún nuevos ámbitos metafísicos que ofrecer a la teología 
natural y a la gnoseología? Es preciso- diferenciar con toda nitidez el ente 
común de los entes teológico y gnoseolégico, objetos también de la metafí- 
sica. Reaparece así la línea de desarrollo científico que anunciamos en el 
epígrafe anterior. 


2. Por pertenecer al mismo dominio científico de la metafísica, la onto- 
logía, la teología natural y la gnoseología no tienen entre. sí ninguna dife- 
renciación formal. Como partes de la metafísica, las tres se ocupan de la 
entidad como tal, las tres estudian sus respectivos objetos en cuanto son 
entes. Sólo pueden diferenciarse en el orden material. Prescindamos, pues, 
de las identidades para analizar las diferencias. 

El ente ontológico se nos ha convertido en ente común. Como tal, rebasa 
todo ente particular y cumple la trascendentalidad más estricta. En este sen- 
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tido se extiende y comprende también a los entes teológico y gnoseológico. 
Insistimos que sólo en el orden formal de la entidad que deben realizar en 
una u otra medida. Cuanto a la teologicidad o gnoseologicidad que les ca- 
racteriza, nada podemos decir todavía, pues ni siquiera sabemos si tales en- 
tes existen. Sabemos, empero, que si existen deben realizar, aunque sea de 
manera diferente, la misma significación fundamental de la entidad. Veamos - 
brevemente el procedimiento para acercarnos a la determinación de su exis- 
tencia y, como consecuencia, de su diferenciación esencial respecto del ente 
común. 2 


3. Primero, el ente teológico. Hemos dicho-que el ente común rebasa 
todo ente particular inscrito en el área del objeto formal propio'de nuestro 
entendimiento. Rebasarlo, empero, no significa dejarlo de lado, excluirlo o 
prescindirlo. La ontología, que se-ocupa del ente común, debe estudiar, por 
ello mismo, sub ratiohe communi entis todos y cada uno de los entes par- 
ticulares a que nos referimos. Un estudio' tal nos los mostrará estructurados, 
compuestos. Y por estructurados y compuestos se nos revelarán efectuados, 
causados. Pero la búsqueda de la causa es el fin a que tiende la considera- 
ción científica. El metafísico, en la conclusión misma de su tarea ontológica, 
se encontrará abocado a una perspectiva que no tiene «ya tal carácter. Es 
la perspectiva teológica o divina. La expresión «ente teológico» puede y debe 
ser sustituida por la expresión «causa primera del ente particular». La teolo- 
gía natural, pues, deberá definirse como la: parte de la metafísica que estudia 
la primera causa del ente particular. Puede decirse también «del ente cate- 
gorial» y hasta «del ente común» siempre que' esta comunidad se refiera a 
las categorías, a la sustancia y a los accidentes. Hacemos esta salvedad para 
que el lector advierta de modo suficiente que el problema metafísico que la 
teología natural debe abordar “sólo surge cuando nos hemos topado, en el 
campo de la ontología, con algo efectuado clamando por una causa que le 
“proporcione su última razón de ser y lo haga plenamente inteligible. Pero el 
ente común entendido como trascendental, el ente en cuanto ente no se 
nos ofrece jamás efectuado. Lejos de tener causa, incluye también la causa 
de los entes que la tienen. 

Es claro que de la causa primera del ente particular sólo podremos tener 
un conocimiento derivado. Conocemos “el ente teológico desde el ente onto- 
lógico. Lo que la teología natural pueda saber de la causa viene rigurosa- 
mente condicionado por lo que la ontología haya dicho del ente como efecto. 
Pero es un saber de la causa, de otro objeto que no es ya el ente común. 
Aunque la formalidad alcanzada siga siendo la entidad, en el orden material 
la causa del ente particular difiere toto caelo del ente coniún..La teología 
natural trasciende la ontología sin salir de la metafísica. 


4. En segundo lugar, el ente gnoseológico. Parece evidente que el cum: 
plimiento de toda tarea científica logra el conocimiento de su objeto. La 
realización de la ontología y de la teología natural nos entregará el cono- 
cimiento de los entes ontológico y teológico, es decir, del ente común y de 
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la primera causa del énte particular. Un conocimiento tal se refiere a obje- 
tos en sí mismos, esto es, a objetos que eran, y hasta eran ya lo que eran, 
con anterioridad al conocimiento que ahora se tiene de ellos. Pero, conocidos, 
los entes ontológico y teológico, que ya eran en sí mismos, y en sí mismos 
eran lo que eran, son ahora en él sujeto cognoscente sin por ello dejar de 
ser fuera de él, en sí mismos, lo que son. Inofensivo por naturaleza, el co- 
nocimiento hace .existir en la mente, objetivamente, al ente con existencia 
formal en la naturaleza de las cosas. Se trata del mismo ente que antes 
existía y sigue existiendo ahora formalmente, pero que, además, se encuen- 
tra en la mente humana por el conocimiento. No reparamos en la nueva 
realidad aparecida: el conocimiento. Como objeto científico, el conocimiento 
pertenece a la psicología. Puede inclusive devenir objeto ontológico. Algunos 
autofes hablan de «ontología del conocimiento»." Sólo queremos hacer ob- 
servar que la expresión tiene sentido análogo a esta otra: «ontología. de la 
realidad histórica», por ejemplo. La ontología del conocimiento no es gnoseo- 
logía, sino ontología. Su objeto —el conocimiento—-no es .el ente gnoseoló- 
gicó, sino un.ente ontológico. Nosotros queremos considerar el modo de estar 
y de ser de los entes ontológico y teológico .en la mente humana: merced al 
conocimiento. El objeto de nuestra consideración no es el conocimiento del 
ente ni el ente del conocimiento, sinó el ente en el conocimiento, esto es, el 
ente en: la mente humana por el conocimiento. Una consideración tal no es 
ontológica ni teológica, pues éstas miran a objetos en sí mismos y no a su 
modo de ser en la mente humana, Pero no por eso es extrametafísica. La 
metafísica, por ser ciencia universal, al estudiar el ente en cuánto ente se 
ocupará de todo ente y de todas las maneras posibles. Ello está significando 
que al lado de los entes ontológico y teológico debemos colocar un tercer ente 
metafísico que, “por verificarse en el conocimientó, debe llamarse: gnoseoló- 
gico. Tómese con las necesarias reservas -la expresión de «tercer ente». El 
ente gnoseológico es el complejo material de designación' de cualquier ente 
en la mente humana por el conocimiento. La gnoseología, pues, deberá defi- 
nirse como la parte de la metafísica que estudia el ente en la mente humana 
por el conocimiento. S 


5. Con esto, las relaciones entre ontología, teología natural y gnoseología 
quedan fundadas y sus respectivos objetos delimitados. Guardan entre sí 
la más absoluta coincidencia formal perfectamente compatible con la discre- 
pancia material. Por su identidad en el objeto formal, en la especulación 
ontológica se dan ya cita las indagaciones teológica (natural) y. gnoseoló- 
gica, las cuales, lejos de oponerse a ella, la prolongan completando la meta- 
física. En la especulación teológica de tal manera está aún reabsorbida la 
indagación ontológica que resulta harto difícil separar y discernir el conoci- 
miento de la. causa primera del ente particular del conocimiento del ente en 
su. causa primera. Y hasta tal punto se prolonga en la inquisición gnoseoló- 
gica, que el tratado metafísico de Dios ¡quedaría incompleto si no lo estu- 
diásemos en nuestro conocimiento y nuestra designación. La persistencia en 
el tratado gnoseológico de la especulación ontológica y teológica resulta 
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también evidente después de lo dicho más “atrás; su amplitud extensiva coin- 
cide con la suma de las áreas materiales de la ontología y la teología natural. 
A pesar de ello, la diferenciación de las tres partes de la metafísica está ple- 
namente asegurada por la consideración de sus diferentes objetos materiales. 
El ente común no es, la primera causa extrínseca del ente particular, ni el 
ente gnoseológico, como objeto científico, se identifica materialmente. con 
ninguno de ambos. 


3. Prioridad metafísica de la ontología. 1. “Otro problema de capital in- 
terés nos hace. frente, Se trata 
de determinar el orden'lógico en que los: problemas metafísicos deben ser 
tratados. Nuestra preocupación fundamental sigue siendo la ontología. El 
orden que los problemas teológico y gnoseólógico guarden entre sí no nos 
interesa de momento. 'Sólo lo trataremos en. la medida indispensable exigida 
para la determinación del lugar que la ontología ocupa en la metafísica. 
Delimitado así ei problema, aún conviene distinguir dos facetas y estu- 
diarlas separadamente para poder resolverlo mejor. Se refiere una al orden 
de la ontología respecto de la teología natural. Versa la otra sobre el orden 
de la ontología comparada con la enoseología. El principio resolutivo no será 
la consideración del orden óntico de los objetos mismos sobre los cuales 
versan las tres disciplinas en cuestión, sino el orden noético de las discipli- 
nas mismas. Considerados los objetos mismos, es claro que sólo porque hay 
causa puede haber efecto y «sólo si el ente goza .de existencia formal puede 
ser en la mente humana. En este sentido, el ente teológico goza de prioridad 
sobre el ente ontológico y.éste es anterior al ente gnoseblógico. Pero el orden - 
de las disciplinas científicas se rige por el: conocimiento. Tenemos, pues, que 
determinár si nuestro conocimiento natural del ente teológico está supuesto 
en o supone el conocimiento del ente ontológico. -Y lo mismo haremos res- 
pecto de este último por relación al conocimiento del ente gnoseológico. 


2. Piensan algunos autores que nuestro conocimiento de Dios goza de 
prioridad científica sobre cualquiera” otro conocimiento. Es la teoría defen- 
dida por todas las formas de ontologismo producidas desde que fuera explí- 
citamente formulada por Malebranche. Parecería consecuencia lógica de ello 
la aserción de la prioridad de la teología natural sobre la ontología. Creemos, 
empero, que no es así. -En el artículo siguiente expondremos con algún de- 
talle la teoría. Baste por ahora anunciar y denunciar la identificación o con- 
fusión del.ser..en. general —del ente común, diríamos en: nuestra terminolo- 
gía— con Dios. Porque esto es, en el fondo, lo que acontece con Malebranche, 
:según tendremos ocasión de ver. No se ha “advertido suficientemente 'que_el 
ente común es..el ente, general o universal incardinado o. realizado en todos.y 
en cada. uno de los entes particulares . o singulares. Tres momentos se suce-. 
derían en el conocimiento metafísico: 1) el conocimiento. del ser general, in-. 
finito, divino; 2) el conocimiento de las ideas paradigmas y modelos de todo 
lo creado, y 3) el conocimiento de las.cosas creadas, ya extensas, ya pen- 
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santes. Parece evidente que el objeto del primer momento cognoscitivo tiene 
caracteres teológicos. Llevándolo a nuestra terminología se llamaría ente teo- 
lógico. También es claro que el objeto del segundo momento tiene propis- 
dades gnoseológicas. La malebrancheana extensión inteligible puede llamarse 
ente gnoseológico. Finalmente, el objeto del tercer momento comprende un 
sector importante: —el de los entes particulares— de lo que nosotros hemos 
designado como ente ontológico, Tras la defensa. de la legitimidad de lo que 
poco ha hemos denunciado como confusión injustificable, Malebranche de- 
terminaría la posterioridad o ultimidad metafísica.de la ontología cuyos obje- 
tos sólo pueden ser conocidos mediante la extensión inteligible, que no sólo 
supone la visión en Dios, sino también la visión de Dios. Frente a'esta teoría 
queremos determinar la - prioridad lógica de la ontología respecto de las 
otras dos partes de la metafísica. 

'Malebranche hubo, de poner en Dios el primer dato metafísico, por ha- 
ber declarado, en seguimiento de. Descartes, el agnosticismo «existencial» del 
universo —de la res extéensa—, y contra Descartes el agnosticismo «esencial» 
del yo —res. COgÍtans—. El conocimiento metafísico debe ser esencial y exis- 
tencial. Tenemos un «sentimiento» de que el yo —el alma— existe, pero nos 
falta un «conocimiento» de su naturaleza. Tenemos también conocimiento 
de la ésencia. de los cuerpos percibida'en la idea de extensión que represen- 
ta su naturaleza, pero nos falta un conocimiento de la existencia actual de los 
mismos. Este agnosticismo existencial y aquel agnosticismo esencial úni- 
camente” podrán ser superados haciendo apelación a Dios, cuyo conocimiento 
se funda en sí mismo y funda todos los demás, Repárese que al agnosticismo 
existencial del universo sólo.se. ha. lNegado. «tras. Ja. depreciación . del valor. de 
la intuición sensible, y al agnosticismo esencial del yo, tras el _desprecio_de de: 
la «abstracción». Justamente la doble condición que, una vez puesta, mostra- 
rá la inconsistencia de la teoría malebrancheana y la prioridad de la ontolo- 
gía respecto del conocimiento de Dios. ; 

Sólo se ha podido comenzar la metafísica por la teología natural después, 


de. original. y. originaria. de todo. “otro. ulterior. conocimiento humano. El fenó- 
meno, tan viejo como las primeras manifestaciones del. escepticismo, adquiri- 
ría fundamentación filosófica con el racionalismo. Ya Descartes había visto en 
los sentidos testigos fluctuantes y falaces que nos brindan una multitud de 
errores. Malebranche seguirá desconfiando de ellos. Espinosa proclamará 
con toda decisión: nego experientiam, Por negar la experiencia, no podrá 
partir de las cosas, y por no reconocer validez al punto, de partida cartesiano, 
tendrá que partir, como Malebranche, de Dios. «Los escolásticos —dice— 
parten de las cosas; Descartes parte del pensamiento; yo, de Dios.» No queda, 
en rigor, una cuarta posición. Mientras la metafísica no se contamine ni 
confunda con otras disciplinas, se arrancará de las cosas —ente ontológico—, 
o del pensamiento —ente gnoseológico—, o de Dios —ente teológico—. La. 
primera condición que el punto de. partida debe cumplir debe. ser.la. eviden- 
cia inmediata, Precisamente porque se trata del principio del cual. emanará 
“toda otra evidencia demostrativa, .Apodíctica. Pero, en sentir del racionalis- 
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mo, las cosas del mundo exterior o la .experiencia.sensible. que las hace pa- 
tentes no gozan de evidencia. inmediata. La realidad exterior debe ser de- 
mostrada por su causa —Dios— y la experiencia sensible por la suya —las 
cosas mismas o también Dios—. En todo caso —así lo señalaba ya Descar- 
tes—, de las cosas tendremos conocimiento científico —es decir, por cau- 
sas—, descendiendo .del conocimiento de Dios, pues Él es la causa de ellas. 
Pero entonces, por Hegar la evidencia inmediata de la experiencia sensible 
y no aceptar el punto de partida cartesiano, hay que afirmar la inmediata | 
evidencia de Dios. En lo cual. tenemos que. denunciar dos errores: el error 
de aquella negación y la falsedad de esta afirmación. Y hasta habría que 
agregar —al menos en.Espinosa— el error del determinismo “basado en el: 
principio pesita causa ponitur effectus. Si bien es cierto que todo efecto 
—en la justa medida que lo sea— depende de su causa, no toda causa pro- 
duce necesariamente su efecto. Una es la causalidad por naturaleza y otra 
muy distinta la, causalidad por voluntad. Aunque Dios sea causa de las cosas, 
como no las produjera por vía de naturaleza —según pensara en la anti- - 
gúedad Plotino y en los tiempos modernos Espinosa—, sino por vía de vo- 
luntad, es decir, por libre decreto, nos encontramos radicalmente incapaci- 
tados para: deducir el mundo del concepto de Dios. «Hasta tal punto es esto 
imposible, que la verdad se encuentra precisamente en lo contrario. No sólo 
no se puede deducir el mundo de Dios, sino que incluso, porque nosotros 
mismos formamos parte del mundo, nuestro conocimiento-tropieza con el 
mismo obstáculo metafísico que nuestro ser. El entendimiento humano no 
puede 1 tener “a Dios como Objeto natural y propio; habiendo sido creado, sólo 
está. directamente proporcionado al ser creado hasta tal punto que, en lugar 
de poder deducir de Dios la existencia de las cosas, se ve, por el contrario, 
necesariamente obligado a apoyarse en las cosas para subir hasta Dios»!, 
Esto basta para que podamos afirmar que la ontología no puede sacarse 
de la teología natural. Una demostración de la prioridad de la ontología 
respecto. de la teología natural queda también apuntada. Conjugada esta 
conclusión con lo ganado en el epígrafe anterior, nuestra exposición adquiere 
toda su claridad. Se trata pá /T) del reconocimiento de la eviden- 
cia original, inme : tanto, indemostrable,..de.la intuición sensible, 


reconocimiento” de” que estudiado “ontológicamente el ente al E 
su con ición de efectuado, debemos remontarnos a su causa, a Dios, de quien 
el ser es' “efecto. propio. 


La “posterioridad de la teología natural está asegurada. Tememos haber 
anticipado algunas ideas que tendrán su propio lugar de tratamiento 'en el 


1. GILSON, É., El realismo metódico, trad. esp. de V. G. Yebra, Madrid, 1950, pág. 103. 
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artículo inmediato. Pudimos haber reducido la argumentación a lo siguienté, 
que proponemos ahora a modo de resumen. El proceder científico exige.exa- 
minar las cosas desde el efecto. antes. que- desde la causa, pues mientras el 
efecto “está en necesaria conexión con la causa, la causa no dicé de suyo rela- 
ción al efecto, y tratándose de causas absolutas obrando por vía de voluntad 
no producen necesariamente sus efectos. La teología natural, empero, se 
ocupa de la primera causa. Ergo... - 


3. Mayor gravedad presenta la cuestión de la prioridad de la ontología. 
respecto de la gnoseología.' Si no comenzamos por delimitarla con toda pre- 
cisión nos veremos envueltos en un mar de confusiones. No se trata de de- 
terminar el punto de partida de la gnoseología ni el dato inicial de la onto- 
logía. Indagamos, simplemente, cuál sea la parte por la que la metafísica 
deba ser iniciada. Y en la indagación debemos permanecer fieles al principió 
ya formulado; el orden de las disciplinas se rige por el conocimiento. -Por 
tanto, lo que aquí decide es el orden noético, el proceso cognoscitivo de sus 
objetos respectivos. 

Decía Espinosa que Descartes parte del pensamiento. Sin negar exactitud 
a la aserción, sí queremos hacer observar que un punto de partida tal, igual 
puede ser ontológico que gnoseológico. Del pensamiento, como pensamiento, 
no puede partir la metafísica, porque no es objeto de ella. Del "pensamiento; 
como realidad ontológica, arranca el idealismo especulativo que reconoce, en 
Hegel su modelo. Dei_ pensamiento, .como. .realidad.. gnoseológica,...arranca 
Kant, y constituye el modelo, frecuentemente inadvertido, de numerosas po- 
siciones actuales, incluso neoescolásticas. El propio Balmes ha dicho que 
«para sentir y conocer los objetos no salimos de nosotros mismos. Los per- 
cibimos en cuanto se reflejan en nuestro interior: el mundo corpóreo se nos 
manifiesta por las sensaciones; el incorpóreo, por las ideas»?, 

Se trata, empero, de saber si el punto de partida ha de ponerse en los 
objetos. que se reflejan en nuestro. interior o o en los. reflejos interiores de los 
objetos. Decidirá lo que se nos ofrezca como más inmediato, lo que goce de 
prioridad noética. La filosofía antigua y medieval —sirvan de ejemplo Aris- 
tóteles, Santo Tomás, , San Buenaventura” y Escoto— consideró que primero 
conocemos. los. «objetos»,..después,..y. desde ellos, los «reflejos». La filosofía 
moderna y contemporánea .considera generalmente —Ñpiénsese en Berkeley, 
Hume, Kant y hasta Heidegger— que primero conócemos los «reflejos», y 
sólo desde elos y por ellos podemos tener la esperanza de alcanzar los obje- 
tos. Esta esperanza, abandonada por muchos idealistas que deben quedarse 
en los «reflejos», realizándolos, es recobrada por neoescolásticos que habien- 
do admitido los datos del problema que el idealismo plantea no quieren 
quedar prendidos en los lazos de su solución y pretenden profesar un realis- 
mio mediato. Estimamos que la verdad está de parte de los antiguos y con- 
funde a los modernos. Es necesario liberar a la filosofía contemporánea del 
error y la obsesión de la prioridad de la gnoseología. De una gnoseología no 


2 Obras completas, ed. del P. Casanovas, vol. 21, pág. 7. 
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podrá sacarse jamás una ontología. La crítica como condición previa arruina 
toda posibilidad de construcción positiva fuera del mismo criticismo. El 
ejemplo de Kant debiera haber bastado para mostrarlo. El filósofo de Koe- 
nigsberg pudo fundamentar críticamente —concedido que sea válida tal fun- 
damentación— la matemática y la física puras, porque dio por construidas 
ambas ciencias, “pero no pudo fundamentar la metafísica y hubo de negar 
su posibilidad porque no comenzó por construirla. Los fracasados esfuerzos 
del propio Kant por construir la metafísica tras la crítica, tal como se reve- 
lan en el Opus postumum, son singularmente aleccionadores. 

Veamos brevemente el punto de partida del criticismo kantiano. Sobre 
la necesidad de una crítica, condición previa de la metafísica (ontología); 
literaturizó abundantemente Kant en los prólogos a la primera y segunda 
ediciónes de la Crítica de la razón pura. El anuncio programático de esta 
obra se encuentra en la primera página de su introducción: todo conocimien- 
to comienza con la experiencia..., pero no todo lo que hay. en. el conocimiento 
deriva. de ella. La primera tarea a realizar consistirá en tomar este «todo» y 
analizar la «parte» que corresponde a la experiencia y la «parte» que perte- 
nece a las facultades de conocer. Aquí nos interesa únicamente.el punto de 
partida. El método crítico que Kant instaura tiene,.que.. adoptar uno, pues 
toda crítica presupone necesariamente una materia sobre la que ejercerse. 
Pero esta materia no puede ser el sujeto cognoscente, 'como pensara Descar- 
tes. Y es que el conocimiento sólo puede tener por objeto el fenómeno. Para 
conocer el sujeto debe ser objetivado, fenomenalizado. Unicamente' podría- 
mos conocer el sujeto en cuanto tal si dispusiésemos de una intuición ra- 
“cional, como supone Descartes. Pero, según Kant, el hombre sólo dispone 
de una intuición sensible: pura o empírica, pero siempre sensible. No dis- * 
ponemos “de una intuición intelectual y, por ende, no podemos conocer nues- 
tro yo sustancial. Tenemos conciencia de que existimos —en cuanto somos 
determinados—, pero no poseemos conocimiento del yo. El conocimiento 
sólo se verifica merced a la actividad del pensar ejerciéndose sobre la pa- 
sividad del sentido. Pero el sentido jamás alcanza una intuición del sujeto, 
porque únicamente puede ser afectada por lo que aparece, por el fenómeno. 
Pensár es estructurar sintéticamente los fenómenos. El hombre, pues, no 
podrá conocer más que lo experimentado, lo que aparece a la sensibilidad. 
Las cosas sólo serán conocidas en su ser para mí, no en su ser en sí. Ni si- 
quiera podrá darse plenitud de sentido al ser cuando hablamos de las cosas en 
su ser para mí. Tál ser no es registrado, descubierto, sino elaborado a base de 
lo recibido (la materia de la sensación) -y de lo puesto (la forma de la sensi-" 
bilidad y el concepto puro del entendimiento). Dicho en otros términos: no 
conocemos el ser que aparece, sino la apariencia del ser. La Crítica de la 
razón práctica no alterará esencialmente esta radical conclusión de Kant: la 
razón práctica postula la existencia de objetos —alma, mundo, Dios—, pero 
postular no es conocer. Con esto queda dicho igualmente que la materia de 
que la crítica arranque no puede ser tampoco el' objeto en sentido ontoló- 
gico, como «cosa en sí». El punto de partida del método crítico no será, 
pues, ni el sujeto (inmanencia) ni'el objeto ontológico (trascendencia), sino 
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el contenido objetivo de conciencia en cuanto es objeto fenoménico, es decir, 
lo trascendental. La reducción del. «contenido objetivo de conciencia» al 
«ente gnoseológico», según nuestra terminología, puede concederse sin más. 
Y como la crítica es, para Kant, condición previa de la metafísica, kantia- 
namente se procede al iniciar nuestra disciplina por la gnoseología, aunque 
para salvar el agnosticismo metafísico kantiano se saque de ella una on- 
tología. Kant no la puede sacar porque conserva la fidelidad más estricta 
a las exigencias de su propio método, calcado sobre el modelo del método 
físico-matemático. El kantisrmo siempre dispondrá de'recursos para exigir 
que quien comience kantianamente no dé un solo paso en el ámbito de la 
ontología ni en el de la teología natural. Partir de la gnoseología significa 
quedarse en la gnoseología, arruinando el resto de las partes de la metafísica. 

Más atrás hemos implicado en el punto de partida kantiano a varios 
neoescolásticos. Hasta citamos unas palabras de Balmes. Ante la imposibili- 
dad de referirnos a todos los neoescolásticos, llamados así por pretender 
solución escolástica a un "problema planteado kantianamente, ponemos aquí 
un corto resumen de la doctrina del iniciador de la nueva escuela. Y lo 
hacemos mostrando en lo posible las analogías y las diferencias" respecto 
de Kant. 

Inmerso en la tradición de la filosofía cristiana, pero filósofo atento a los 
problemas de su tiempo, Balmes adoptará, ante el problema del comienzo 
de la metafísica, una posición. propia. La metafísica. moderna arranca gene- 
ralmente del sujeto.mismo .o de algo interior al. hombre: ha escogido la pura 
.Ja interioridad. La metafísica. tradicional, por el contrario, es, en 
general, ob jetivista, discurriendo por la vía de la exterioridad a partir de la_ 
res sensibilis visibilis, de aquellas cosas desde las “cuales y en función de las 
cuales juzgamos de: todo lo demás, según expresara Santo Tomás de Aquino. 
Pues bien, Balmes, como “queriendo reincorporar lo moderno en lo antiguo 
O actualizar lo. antiguo insertándolo en la fecundidad moderna, arrancará de 
algo en que los dos mundos, subjetivo y objetivo, tengan manifestación y 
.cumplimiento cognoscitivos. Hay un momento en que parece hacer profesión 
de fe moderna. El punto de partida va a ser colocado en el hombre, en el 
yo, concretamente en el alma. «La metafísica debe principiar por el estudio 
de nuestra alma, no porque ésta sea el origen de las cosas, sino porque es 
nuestro único punto de partida. Hay regiones más altas donde el observa- 
torio estaría mejor; pero es preciso contentarnos con el que nos ha sido 
dado»?. Balmes sintió en toda su hondura el problema del principio de la 
metafísica. Distingue claramente entre la realidad primiera en el orden noé- 
tico y la realidad' primaria .en el-orden ontológico. Por ahora se preocupa del 
punto de partida de nuestro conocimiento metafísico, no del ser que confñere 
realidad a las cosas. Se trata de buscar el origen del conocimiento, no el 
origen de las cosas. Y en un siglo en que esto se confundía, era preciso dis- 
tinguirlo: Balmes afirma que el estudio del alma es el comienzo de la meta- 
física; pero niega que sea el alma el origen de las cosas. Conviene observar 


3 Ibid.” 
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que el filósofo dE Vich no habla de mi 'alma,. como otros han hablado de 
mi yo o de mi vida; ha dicho expresamente nuestra alma, Y el «estudio de 
nuestra alma» no va a tener lugar por 'una intuición concreta, pura reflexión 
inmanente en la clausura del yo, sino que se realizará por discurso racional 
llevado sobre sus manifestaciones, es decir, sobre sus fenómenos converti- 
dos en objeto de conocimiento metafísico. Así se expresa en aquel texto que 
ya reprodujimos y ahora completamos: «Para sentir y conocer los objetos 
no salimos de nosotros. Los percibimos en cuanto se reflejan en nuestro 
interior: el mundo corpóreo se nos manifiesta por las sensaciones; el incor- 
póreo, -por las ideas; ambos son fenómenos del alma y por éstos debemos 
empezar.» El punto de partida de la metafísica balmesiana es el alma, 
pero no en sí misma considerada, sino en sus fenómenos. El dato metafísico 
inicial no es el alma, sino' los fenómenos presentes en ella. 


Los versados en Kant descubrirán indudables analogías entre el punto de 
partida del criticismo kantiano y el dato inicial de la metafísica balmesiana. 
El filósofo alemán arranca, en efecto, de lo que hemos llámado el contenido 
objetivo de conciencia u objeto fenoménico. Pero no nos dejemos llevar de 
las apariencias, frecuentemente engañosas, y no hagamos idealista trascen- 
dental al filósofo español, que pretende, desde el primer momento, abrirse 
al realismo mediato. Como Kant descubre en el análisis del contenido .obje- 
tivo de conciencia dos elementos: uno que procede de la exterioridad, y se 
llama materia, y otro que aporta el espíritu humano, y toma el nombre de 
forma, así Balimes encuentra en los fenómenos' del alma dos aspectos, subje- 
tivo uno y objetivo otro. Mas los dos elementos —materia y forma— de 
que habla Kant son constitutivos del objeto consciente y no nos remiten al 
conocimiento de lás cosas, sino, a lo más, a postular su existencia, ni al co- 
"nocimiento del yo, sino al de la pura función cognoscitiva. En Balmes, em- 
«pero, los aspectos subjetivo y objetivo de las sensaciones y las ideas. como 
fenómenos del alma 'no son constitutivos de lo que únicamente existe para 
mí, sino consecutivos a la realidad de las cosas y Aa la realidad .del yo, y, 
en consecuencia, nos remiten al conocimiento de realidades en sí mismas 
e independientes entre sí. Tales son, al menos, las pretensiones balmesíanas. 

Oigámosle nuevamente: «La distinción entre lo que hay en estos fenó- 
menos de subjetivo y objetivo, encierra la mayor parte de la filosofía: con 
lo subjetivo conocemos el yo o el alma; con lo objetivo, el no yo o lo que 
no es el alma, y el yo y el no yo juntos encierran todo cuanto existe y puede 
existir, pues no hay medio entre el yo y el no yo, entre el sí y el no»*, Ha 
dicho Balmes que en lo subjetivo y lo objetivo de las sensaciones y las 
ideas está contenida la mayor parte de la filosofía, Puede leerse que en ellos 
se encierra la totalidad de la metafísica. No es ya difícil, en efecto, mostrar 
cómo partiendo de ellos se constituye la metafísica balmesiana entera, Va- 
mos a seguirle hasta el momento de la aparición de la ontología derivada 
de la gnoseología. 


4 Idem, pág. 8. 
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a) El estudio de los fenómenos sensitivos, en sí mismos considerados, 
da lugar a la primera parte de la metafísica, con el nombre de estética. 

b) El estudio de los fenómenos intelectuales o ideas consideradas en sí 
mismas constituye la segunda parte de la metafísica, y recibe el nombre de 
ideología: pura. Juntamente con la anterior, esta parte de la metafísica co- 
rresponderá, en nuestra terminología, a la gnoseología. Balmes, pues, inicia 
la metafísica con el tratamiento de lo que nosotros designamos con el nom- 
bre de ente gnoseológico. 

c) El estudio de los fenómenos .todos del espíritu en su expresión oral 
o gráfica produce la tercera parte de la metafísica balmesiana, llamada gra- 
mática general, 

d) El análisis de lo que hay de objetivo en los fenómenos sensitivos 
“nos remite al conocimiento de los objetos corpóreos exteriores a nosotros 
y extendidos en el espacio. Su" nombre propio es el de cosmología, nueva 
parte de la metafísica balmesiana. 

e) El análisis de lo que hay de objetivo en las ideas nos remite al cono- 
cimiento de las sustancias espirituales, y concretamente, a la determinación 
del ente en su naturaleza, propiedades y modos, .objeto peculiar de la on- 
tología. 

No necesitamos proseguir. La psicología y la teología natural pueden 
ser también fácilmente deducidas. Prescindimos también de la. realización 
concreta de la metafísica balmesianá. Tampoco queremos agregar nuevas 
exposiciones neoescolásticas o extraescolásticas. Queremos situarnos de gol- 
pe ante la teoría de la prioridad de la gnoseología respecto de la ontología 
para exigirle"sus credenciales de validez. Vólvemos así al problema planteado 
y que nos propusimos tratar. 

Permítasenos nuestra insistencia en afirmar que lo decisivo aquí es la pri- 
macía..en el..orden. cognoscitivo. Que el ente teológico. .no..goza-.de. ella. -ya 
quedó más atrás justificado. Se pretende. ahora que la. Primacía nNoética. co- 
lógico, y tras él, el ente teológico. ¿Acontece ee así? Nos permitimos 
afirmar que no, pese a tantas formas de criticismo como aún abundan en-la 
metafísica actual. Fundamos nuestra aserción manteniendo estricta fidelidad 
al principio de que la primacía.en el. orden noético corresponde:a _aquello 
que de evidencia inmediata. Principio en el que puede advertirse una 
“concordancia universal de los filósofos. Algo es, y en ello queremos basarnos 
para mostrar a los criticistas su inicial error, También, su punto de partida 
goza de evidencia. Pero no tiene carácter de primera evidencia porque ni si- 
quiera es una evidencia absolutamente inmediata. El inmediatismo sigue 
teniendo vigencia en el orden del conocimiento. No se trata de decidir sobre 
lá inmediatez ontológica, es decir, sobre la mayor o menor proximidad de 
los objetos al intelecto. Si de una inmediatez de este tipo se tratara estaría 
la verdad de parte de ellos y no'seríamos nosotros quienes se lo discutiría- 
mos. Puesto que el ente gnoseológico- es el ente en la mente por el conoci- 
miento, nada más inmediato que él al intelecto. Podría defenderse todavía 
la mayor inmediatez del intelecto o inclusive la de Dios «más íntimo al in- 
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telecto que el intelecto mismo», como alguna vez se ha dicho, pero en lo 

que se refiere al ente ontológico, la causa .estaría perdida de antemano. _No 

se trata, empero, | de la inmediatez ontológica, sino de la inmediatez noética. 

De seguro que si e espejo tuviera ojos para ver, no vería primero los refle- 

jos en él de'los objetos, sino los objetos reflejados. Los reflejos se le reve- 

larían en muy último lugar por obra de la reflexión cognoscitiva que sólo 

se cumple tras 'el acto de conocimiento directo que “tiene por término el 

-objeto sensible. Es lo que acontece con el entendimiento humano. ¿Será ne- 

cesario decir que el intelecto humano no es divino ni angélico? Por no ser 

divino, no es la divina esencia su objeto formal propio y, por tanto, no puede 

ver en Dios las demás cosas, como piensa Malebranche. Por no ser angélico, . 
no es.él mismo el primer .objeto de su. conocimiento y, en consecuencia, no 

puede ver en sí mismo, o en las ideas que en él se encuentran, a las demás 

cosas, como se seguiría de la posición cartesiana del problema, dos de cuyos 

niveles de evolución perfectiva hemos examinado en Kant y en Balmes. «Para 

un entendimiento como el nuestro, que no es propia esencia, como sucede en 

el 1 ángel, es a te necesario qu : : igina cosa extrín- 

. seca. Por esta razón lo que el entendimiento aprehende inmediatamente tiene 

que ser, en efecto, algo extrínseco en cuanto tal. La primera cosa que el en- 

tendimiento capta es una naturaleza situada en una existencia que no es la 

del entendimiento, es el ens de una naturaleza material. Ése es su objeto 

.propio: et ideo id quod primo cognoscitur. ab intellectu humano est huius- 

modi obiectum; sólo secundariamente es, a:su vez, conocido el acto por el 

cual se conoce ej objeto: et secundario cognoscitur ipse actus quo cógnos- 

citur obiectum; y, finalmente, a través del acto es conocido el entendimiento 

mismo: et per actum cognoscitur ipse intellectus» 5. El conocimiento del ente . 
ontológico se cumple en la primera etapa; la captación del ente gnoseoló- 
gico tiene su comienzo en la segunda. La ontología, pues, goza de primacía 
respecto de la gnoseología. 


4, Concluyamos ya este largo epígrafe. La metafísica debe ser iniciada 
por la ontología. La teología natural le es posterior en razón a que su objeto 
material —Dios— sólo se nos ofrece, en el orden natural, como causa del ente 
ontológico, como autor de la naturaleza y allí donde la causa no nos es: dada 
inmediatamente en sí misma el procedimiento científico exige comenzar por 
los efectos. La gnoseología tiene un ámbito extensivo equivalente al de las 
otras dos partes de la metafísica y todavía mayor, pues tiene que habérselas, 
si cabe hablar así, con todas las demás ciencias, a las cuales fundamenta y 
justifica. Lejos de salir todas de la gnoseología, ésta las supone constituidas. 
Tomadas distributivamente, todas gozan de prioridad respecto de la gnoseo- 
logía, como lo verdadero respecto de la verdad. Tomadas en conjunto, nada: 
impide qué la gnoseología sea anterior a una ciencia determinada. La defen- 
sa crítica de nuestro conocimiento ontológico puede preceder a la manifes- 
tación u ostensión de nuestro saber teológico (natural). Siempre resultaría, 


5 Grsox, É., op. cit., pág. 106. Las citas latinas se refieren a S. th., L. q. 87, a. 3, c. 
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empero, que absolutamente hablando antes es lo ostensivo que lo defensivo, 
y, por lo que aquí interesa, antes lo ontológico que lo gnoseológico. 
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Arrícuno 11.—EL DATO INICIAL DE LA METAFÍSICA 


1. Doble temática de la cuestión. 1. La metafísica debe ser iniciada por 

la ontología. He ahí la fundamental 
conclusión del artículo que precede. Ahora damos un paso más para pregun- 
tarnos por el dato inicial de la metafísica. Todas aquellas posiciones histó- 
ricas que comienzan la metafísica por el estudio de Dios (teología natural) 
o del ente gnoseológico (gnoseología) deben quedar, desde este momento, 
fuera de nuestra consideración y tratamiento. Indagamos, pues, directamen- 
te aquel dato que, por iniciar la ontología, será el punto de partida de la 
metafísica. 


2. Por de pronto, el problema, haciendo honor a su raíz metafísica, se 

escinde en una doble temática. Hay, en efecto, una primera cuestión. que 
versa sobre cuál sea el dato inicial con valor y alcance metafísicos. Es la 
cuestión de determinar cuál y qué sea aquel dato que cumpla la doble con- 
dición de ser lo que primero se nos ofrece y lo que fundamenta todos nues- 
tros ulteriores conocimientos. Estamos «ante el tema de la determinación 
ontológica del dato inicial. La metafísica, en efecto, habrá de partir de aque- 
llo que nos sea dado con prioridad a*todo otro conocimiento y en lo que 
vengan a resolverse todas nuestras concepciones. ¿Qué es y dónde se en- 
cuentra el dato inicial de la metafísica, ejerciendo la doble condición de 
prioridad y de fundamentación noética de todo el saber humano? ¿Cuál es 
la acquisitio originalis originaria? 
Pero existe igualmente una segunda cuestión, metafísica también, que 
pudiera ser planteada en estos términos: ¿cómo nos es dado aquel dato 
inicial?; ¿es obtenido por intuición?; ¿resulta del ejercicio de determinada 
facultad?; ¿cuál.es y de qué -tipo la experientia originalis. originaria? 

Tales son las dos cuestiones que envuelve el problema planteado. Llama- 
mos a la primera determinación ontológica del dato inicial, y a la segunda, 
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noética del dato inicial. Querémos, empero, advertir que aquí sólo nos preocu- 
pa la determinación ontológica del dato inicial. De la cuestión noética trata: 
remos únicamente en la medida que resulte imprescindible. 


2. Principio de solución. 1. Hemos dejado registrado que el dato inicial 

de la metafísica debe reunir la doble condición 
de ser original y originario. Dígase, si se prefiere, radical. El dato inicial de 
la metafísica debe ser puesto en la realidad radical. Adviértase, empero, el. 
doble sentido de la expresión «realidad radical». Una es la realidad radical 
en el orden de las cosas y otra muy distinta la realidad radical en el orden 
de nuestro conocimiento. Puéde darse el caso de que la realidad radical en 
el orden noético, es decir, la realidad cognoscitivamente original y originaria 
de todo otro ulterior conocimiento no sea la realidad radical en el orden 
ontológico, sino más bien una realidad radicada, es decir, e y ori- 
ginada o derivada. 


2. El problema que nos ocupa. surgió propiamente con la edad moderna 
de la filosofía. Fue Descartes quién, sintiendo muy al vivo los problemas 
metodales, formuló la necesidad de relacionarse a un primer principio que 
sirva de punto de arranque de la filosofía. Este primer pincipio de la filo- 
sofía debe cumplir la doble condición de ser “lo primero que se perciba con 
certeza y de poder servir de base de sustentación para levantar sobre él el 
edificio filosófico. Se trata, pues, de uná efectiva realidad radical en el orden 
noético. Pues bien, la filosofía moderna y contemporánea ha ido radicali- 
zando cada vez más la realidad radical. He aquí los momentos capitales de 
este .proceso: Descartes puso tal' realidad en el yo puro, desligado dé su 
propio cuerpo y del mundo y desarraigado de la historia; Kant la colocó en 
el contenido objetivo de conciencia u: objeto fenoménico; el idealismo es-. 
peculativo dio un paso más atrás y puso la realidad primaria en el puro pen- 
samiento; el existencialismo reacciona vigorosamente contra idealistas y - car- 
tesianos y ve en la existencia humana entendida como el yo inserto en el 
mundo el dato inicial de toda búsqueda metafísica; el vitalismo actual ex- 
presa la realidad radical en términos de «vida humana», a la cual han de 
referirse todas las demás realidades efectivas o presuntas. Cabe, empero, 
pensar que esta serie de revoluciones que jalonan la historia del pensamiento 
moderno y actual no ha concluido su proceso. Cuando parecían agotadas 
todas las posibilidades, advertimos que falta por realizar la verdadera. Aun- 
que parezca paradójico, ei problema del punto de partida de la metafísica 
fue resuelto antes de irrumpir como problema. 


3. Por ahora nos ocupamos .únicamente del principio de solución. Cuál 
sea el dato inicial de la ontología nos lo dirá la indagación de las primeras 
y primordiales ideas. La realidad radical será aquella que sea conocida pri-- 
meramente y en función de la cual conozcamos las demás. Buscamos, pues, 
lo: que, siendo conocido sin supuesto, esté supuesto en todo ulterior cono- 
cimiento. 
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He aquí: el orden que tendrá que seguir nuestro razonamiento. La onto- 
logía sólo puede comenzar por el ente trascendental o por el ente predica- 
mental. El primero es general; el segundo, particular. Decidirá, en conse: 
cuencia, lo que se conozca primero. Tendremos que demostrar que es primero 
el conócimiento de lo general. Con ello se concluirá que la ontología debe 
partir del ente trascendental, Pero el ente trascendental, por ser tal, sólo se 
encuentra formalmente realizado en los entes particulares. ¿En cuál:de ellos 
es primeramente captado? La contestación a: esta pregunta resolverá defini- 
tivamente el problema. Queremos advertir que, en rigor, sólo caben tres 
contestaciones que apuntan, respectivamente, a las cosas sensibles, al yo y 
al yo inserto en las cosas. La primera respuesta —las cosas sensibles— es 
de abolengo tomista; la segunda —el yo captado en el pensar— es de mo- 
dalidad cartesiana; la tercera —el yo inserto en el mundo— es de significa- 
ción existencialista. 

Consideramos mejor fundada la primera- de esas respuestas. A su expo- 
sición dedicamos los epígrafes que siguen, comenzando .por defenderla de 
las contaminaciones cartesiana y existencialista de que ha sido objeto por 
parte de algunos autores escolásticos. 


3. El ente, punto de partida. 1. Cuando la vida no ha sido afectada esen- 
cialmente por el mundo: del artificio, la in- 
teligencia manifiesta un proceder" natural y la metafísica no busca un punto 
de partida fuera de su'objeto propio: el ente. Sólo cuando el pensamiento 
humano.se ha visto temeroso de perderse en un trama de excesiva comple- 
jidad y ha comenzado a intentar justificarse a sí mismo se pudo pensar que 
el punto de partida de la metafísica estuviera en distinto lugar que su objeto. 
No hay ciencia que no tome su punto de partida en el ente. Siendo el 
- ente el objeto de nuestro entendimiento, del ente únicamente podría tomarse 
el punto de partida de las ciencias. Todo posible conocimiento humano se 
funda en una primera aprehensión. Esta primera aprehensión no es, por de 
pronto, el ser del yo, ora se le considere absolutamente independiente de las 
. cosas exteriores y hasta del cuerpo, como quería Descartes, ora se le intuya 
como inserto en el mundo según lo concibe el existencialismo. Lo que pri- 
meramente Conoce nuestro entendimiento es el ente concretado en la qui- 
didad sensible, el ente considerado en las'cosas materiales desde las cuales 
se llega a todo otro conocimiento. 


2. Algunos escolásticos modernos se rebelan contra esta manera de en- 
tender la Hamada cuestión del primum cognitum y salen por los fueros del 
cogito cartesiano, bien que con una no ligera corrección, pues transforman 
“el cogito cerrado de Descartes en un cogito abierto en el que se revelaría, | 
como dato primario con valor metafísico, el ser del yo pensante abierto a 
su cuerpo y al mundo. 

Ya en 1925 se expresó Noél en este sentido en su obra Notes d'épistémo- 
logie thomiste, y se ratificó en 1938, en Le réalisme immédiate. Algo semejan- 
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te hace Descogs en seguimiento del P. Picard$. Pero queremos referirnos 
especialmente a N. Balthasar, quien en su obra sobre La méthode en méta- 
physigue (Louvain, 1943), trasciende el espíritu cartesiano y se vincula al 
existencialismo. Para Balthasar, cómo había sostenido Noél, el problema 
del conocimiento en general abre toda filosofía verdadera, y en función de 
ella es preciso admitir que en metafísica el yo es primero y el mundo se- 
gundo. «La primera mirada sobre el mundo (exis concretum quidditati sen- 
sibili) no basta al metafísico» (pág. 144). Para pasar de los conocimientos de 
carácter empírico a la metafísica es preciso la experiencia del yo inserto en 
el ser. «El acto es ser del ser; el acto es ser y mi yo es acto. El cuerpo es el 
instrumento, la condición de mi conciencia espiritual. Así, los datos son 
puestos en el plano metafísico por el valor de la experiencia metafísica de 
mi yo Como siendo» (p. 145). De esta manera, el yo viene a ocupar un lugar 
privilegiado en metafísica. «El ser de mi yo espiritual es vivido como ser no 
unívoco, sino como ser analógico; no como ser fenoménico, sino como ser 
metafísico; no como «ens concretum quidditati sensibili», sino como «ens 
existens transcendentale» (pág. 28), que en cuanto tal constituye el objeto de 
la metafísica. Es necesario, pues, poner en el comienzo de la metafísica la 
intuición espiritual: originaria de mi yo mediante la cual se justifica la in- 
tuición a la vez sensible e intelectual de los seres corpóreos, unidos física- 
mente al yo y vividos en su presencia real física y en su presencia jnten- 
cional metafísica, real también, por el yo en el mundo (pág. 155). Hasta el 
conocimiento que tenemos de Dios depende de esta nuestra experiencia orl- 
ginaria: «no alcanzamos a Dios sino del lado de los seres limitados puestos 
en valor por el yo metafísico» (pág. 36; cf. pág. 42). Balthasar se apoya para 
establecer esta especie de existencialismo tomista en el siguiente texto de 
Santo Tomás tomado de In III Sent., dist. 2, art. 3 ad 3:- 

Quilibet sibi prius est notus quam alter etiam quam Deus. Ita etiam 
dilectio quam quisque habet ad seipsum est prior ea dilectione quam habet 
ad alterum. 

He aquí el comentario íntegro que Balthasar pone a continuación: «Este: 
texto de Santo Tomás de Aquino, demasiado poco conocido, enuncia el pri- 
vilegio del yo que hemos señalado en virtud del actualismo existencialista. 
Si yo no fuese consciente de existir como valor de ser en el ser actual inte- 
ligible, no sabría lo que significa esto: «Las cosas existen.» Si no me amase 
a mí mismo no podría amar nada. El metafísico debe vivir, pues, a fondo 
su vida interior: «Intus esse et non foris.» Pará repetir la expresión de 
San Agustín en este célebre texto: «Intus eras et ego foris; Tu mecum eras 
et ego Tecum non» (quia ego nec etiam mecum). Hay una presencia super- 
ficial, una presencia a los fenómenos que pasan delante de mí o incluso en 
mí. Hay una presencia más profunda al yo que permanece, que lleva la 
responsabilidad de sus actos. Hay una presencia al ser que está en lo abso- 
luto, y es la presencia divina: «Tu mecum eras.» Por lo mejor de mí mismo 
estoy engarzado en todo el ser y me instalo más allá de la muerte por mi 
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actitud de ser en el ser, «sub specie aeternitatis», según escribía Espinosa. 
El acto de pensar ser, es mío; es mi ser, mi. yo existente; «intelligentibus, 
intelligentia est esse». Yo no preciso entrar en mí para conocerme; ya estoy 
allí. No preciso salir de mí para conocer las cosas; ellas penetran en mi yo 
corporal e intelectual por la intuición humana, a la vez sensible e intelec- 
tual, recubriendo ésta enteramente a aquélla al englobarla en el ser. La in- 
terioridad espiritual de mi yo me descubre el intrinsecismo y el analogismo 
de los valores trascendentales. No puedo ni. entrar en el ser, ni salir del ser 
o de lo inteligible o de lo apetecible, ni por violencia ni por estratagema, 
ni por sorpresa ni por método. Es una ilusión querer colocarse fuera del ser, 
en un pensamiento frente a él para contemplarlo como un espectáculo ex- 
terior, por ser la conciencia en este caso pura función formal no existente. 
El acto de conciencia es ser, poniendo ser.en valor inteligible» (págs. 31 y 
siguientes.). 

La metafísica, pues, toma su punto de partida del yO y procederá por 
análisis reflexivo, no por meras descripciones fenomenológicas. El análisis 
reflexivo metafísico de Balthasar habrá de entenderse como un acto impli- 
cado profundamente en la esencia-ser, siempre más allá de lo sensible, de lo 
observable, de lo fenoménico; el análisis reflexivo es un engarzamiento en lo 
absoluto trascendental (pág. 33). El ser del yo constituye la adquisición ori- 
ginaria a partir de la cual se constituye la metafísica. Con relación a mi ser 
todas las demás adquisiciones, el ser de mi cuerpo, los seres sensibles, Dios, 
son derivadas, secundarias. Este conocimiento del yo es el primero que 
tiene valor y alcance metafísicos: en él:nos es dado el ser trascendental de 
que la metafísica se ocupa. «Repetimos que, para nosotros, la intuición hu- 
mana intelectual de ser trascendental en el yo es una acguisitio originalis 
originaria a la vez general y singular, una captación directa e inmediata del 
yo presente como vivido en la fuente de sus actos humanos en cuanto valor 
trascendental existente» (pág. 26). Trátase de una acquisitio entis directa, 
inmediata, de «una intuición intelectual verdadera, aunque imperfecta, con- 
'fusa e indeterminada: el yo en relación real con no importa qué ser» (pá- 

gina 27). 

Por aquí viene a ponerse de relieve que mientras Noél permanecía aún 
referido al cogito cartesiano, Balthasar, se relaciona al existencialismo. Se 
parte del yo dado en una intuición original y originaria, pero no del yo in- 
dependiente, sino del yo inserto en el mundo, abierto a las cosas. En el epí- 
grafe siguiente haremos una crítica de estas posiciones y avanzaremos sobre 
ella. 


.4. La res sensibilis visibilis. 1. Si el comienzo de la metafísica ha de to- 

marse de una experiencia original y origina- 
- ría, partiremos, en efecto, del ente, pues lo que primero cae bajo la apre- 
hensión del intelecto es el ente y en el ente se resuelven todas nuestras 
concepciones. Pero es urgente aclarar dónde se encuentra el ente del que 
la metafísica parte. Precisamos poner de relieve que no se le aprehende en 
el yo puro ni en el yo inserto en el mundo. 
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Estamos en presencia del problema que en filosofía recibe el nombre de 
primum_c cognitum. El primer conocido por nuestro entendimiento, dice el 
máximo comentador del tomismo, Cayetano, es el ente concretado en la. 
quididad. sensible”. Pero ha de tenerse en cuenta que no se trata de un co- ] 
nocimiento distinto (actual o virtual) de. la res sensible, sino de un conoci- 
miento confuso de la quidditas ret sensibilis. Tal conocimiento confuso _po- 
dría ser aún virtual: o actual. Cayetano, por de pronto, rechaza el conoci- 
miento virtual. El primum cognitum es entonces la quididad de la cosa sen- 
sible confusamente conocida con conocimiento actual, Pero aún es preciso 
rechazar la opinión de Escoto, según la cual el primer conocido con cono- 
cimiento confuso actual es una «especie» peculiarísima, cuyo singular afecta 
primero al sentido más eficazmente $. “Por el contrario, el ente que primero 
se conoce está concretado en las cosas sensibles. Su concepto es imperfec- 
tísimo (indeterminado), y de él se obtiene el primer principio. 

Cuando la inteligencia se abre a la vida cognoscitiva, se dirige a las cosas 
exteriores. El entendimiento está en potencia y.conoce pasando. de.la poten- 
cia al acto. “Algo del exterior irrumpe en nuestra propia esfera. Cada uno 
tiene “el sentimiento inmediato de que algún otro es. Algo exterior a mí me 
invade, me penetra haciéndose yo en cierta manera. Yo no me conozco antes 
de conocer otra cosa. Más aún: yo no sé que existo sino en tanto que se 
produce esta invasión. Antes de saber que existo, siento, pienso, obro. No 
hay posibilidad, para el hombre, de saber que existe sin la previa concien- 
cia de que se siente, de que se piensa. Hasta aquí no va desacertado el carte- 
sianismo. Pero, ¿podría tenerse conciencia de que se piensa sin la concien- 
“cia de ese otro que se piensa? ¿Podría pensarse sin pensar algo o en alguien? 
¿Podría sentirse sin sentir esto o eso? El acto de pensar, que terminará re- 
velándome el sujeto, se determina, se especifica por el objeto, por el esto, 
eso, algo, alguien. En el orden del conocer lo, primero, es. el objeto, lo se- 
gundo el acto, lo. tercero. el: “sujeto..-Si.. no hubiera. objeto no habría jamás 
conocimiento, porque el acto de conocer no podría ponerse, ni el sujeto se 
haría patente a sí mismo» Como dice Sertillanges, «el objeto, al determi- 
narse, me hace visible a mi mismo; su luz me ilumina y, revélándose, él, 
que me visita, me revela mi propio espíritu. Así, una aparición llega a ser 
una autoaparición, una contraaparición subjetiva. Una comunicación pro- 
voca un despertar. Si no fuera así, seríamos noche»?., 

Desde el primer momento se trasciende así el escepticismo que, cuando 
es absoluto, €s antivital y lo anonada todo en la no existencia. Tampoco el 
fenomenismo, ya esté representado por Hume, ya lo entendamos fundamen- 
tado por Kant, es sostenible. Yo no me limito a conocer mis modificaciones, 
contenidos de conciencia. No conocemos los contenidos de conciencia sino 
viniendo desde el conocimient de las c sas. El fenomenismo kantiano que 
pretende fundamentar las ciencias destruye en sus mismas bases el conoci- 
miento científico. Tampoco el cartesianismo resultará más ventajoso. No es 


1 In De ente et essentia, prooemium. 
3 ] Sent., dist, 3, 2, 
9 Les grandes théses de la philosophie thomiste, 1928, págs. 12 y sigs. 
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el yo lo que primeramente se conoce. No obtenemos un conocimiento de 


nuestra propia existencia más que en tanto ETOR “percibimos . como sujetos 
en.la fuente de. nuestros actos de “sentir, , pensar. u. -Obrar, determinados por 
el objeto. 

Nuestra absoluta independencia en el ser implicaría la absoluta nescien- 
cia. Las condiciones normales del ejercicio de nuestro pensamiento impiden 
el conocer que podríamos llamar esencial en el sentido de que el sujeto cognos- 
cente, identificado con el objeto conocido, sacase de. su propio fondo los 
elementos formales y materiales del conocimiento. Nuestro intelecto no es 
angélico ni divino. El intelecto divino es idéntico a su entender, a su esencia; 
para él, lo mismo es entender su entender que entender su esencia, El in- 
telecto angélico no es su entender, pero el primer objeto: de su entender 
es su esencia. Pero el intelecto humano, unido al cuerpo, ni es su mismo 
entender ni.tiené por objeto primero de su acto su misma esencia, sino algo 
extrínseco, a saber, la naturaleza de la cosa material. 

De este modo, lo que primero conoce el intelecto humano es el objeto. 
Sólo secundariamente conoce el mismo acto. con que conoció el objeto. Pos- 
teriormente se conoce el intelecto cuya perfección consiste en entender. Ra- 
zón tenía, pues, Aristóteles al decir que los..objetos..son. conocidos ..con..prio- 
ridad _a los actos, y. éstos con anterioridad a las potencias. Y aún podría 
continuarse diciendo que el conocimiento de las potencias es anterior al de 


la naturaleza del alma, 


2. Con esto no se niega el conocimiento del yo. Lo único que se niega 
es su primordialidad. El conocimiento de sí mismo no es una acquisitio 
originalis originaria. El primer objeto conocido por el entendimiento hu- 
- mano es el ente considerado en las cosas materiales. Sólo desde él, como 

punto de partida, puede llegarse al cenocimiento de todo lo demás. El co- 
nocimiento humano originario no es la esencia o' la existencia del sujeto 
cognoscente; no es tampoco el acto del sujeto; es, por lo que respecta a la 
sensibilidad, las cualidades sensibles de las cosas exteriores, y para el .inte- 
lecto, el ser.de las cosas materiales. | 
No se diga, pues, como en el existencialismo, que la acquisitio originalis 
originaria es el conocimiento de nuestra propia inserción en el mundo. La 
inserción en el mundo será, en todo caso, el supuesto ontológico del hecho 
mismo del conocimiento humano. Nuestra inserción en elmundo habrá de 
ser descubierta posteriormente, en un análisis reflexivo, o en una intuición 
que tome por objeto aquellos datos primarios (las cosas del mundo mate- 
rial o las personas del cosmos social) engarzados con los actos con que los 
aprehendemos. No tendríamos experiencia de nuestra inserción en el mundo 
- si previamente no conociéramos las cosas. No sabríamos.nada de nosotros 
mismos si algo exterior no llamase con fuertes aldabonazos a las puertas 
de nuestras conciencias haciéndonos despertar a la conciencia de nuestros 
actos, a la conciencia del yo. El pensamiento de nosotros mismos es una 
reflexión en segunda potencia; viniendo del objeto del acto y tomando al 
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acto por objeto el intelecto se percibe a sí mismo como fuente de donde 
el pensar procede. 

El conocimiento de sí mismo va precedido de una excursión por el mun- 
do de los objetos. Esto, por de pronto, acontece así. en un orden estricta- 
mente temporal: lo que primero conoce la, inteligencia del niño es el ser de 
las cosas sensibles, Es también un hecho de orden histórico-filosófico: la -fi- 
losofía aparece con el empeño de resolver un problema cosmológico dando 
una explicación del mundo exterior y buscaudo su razón de ser; sólo. muy 
tardíamente, y, hasta pudiera decirse que condicionada por honda crisis 
filosófica, el pensamiento se torna antropológico buscando la vía de la inte- 
rioridad, del socratismo. Pero esta prioridad del conocimiento de algo exte- 
rior no es sólo temporal y merc acontecimiento histórico; es también una 
prioridad de naturaleza.. El conocimiento objetivo. se realiza por el sujeto sín 
conocerse el sujeto; por el contrario, el conocimiento del sujeto, del yo, 
del alma, no tiene lugar sin el conocimiento de algo exterior. En otros tér- 
minos: el conocimiento de las cosas no presupone el conocimiento del yo, 
pero va presupuesto en el conocer subjetivo. 

Repárese cuidadosamente que no afirmamos, por ahora, la dependencia 
causal del conocimiento del yo con respecto al de las cosas exteriores. Nos 
limitamos a poner el problema en términos de condición. No se trata de 
conocer el yo por las cosas, sino de no conocerlo sin conocer algo exterior. 
El entendimiento humano no es inteligible en acto; para hacerse inteligible 
necesita pasar al acto, lo cual tiene lugar, en último término, por el objeto, 
por algo exterior. Es verdad que esto no quiere, empero, decir que el inte- 
lecto no se conozca a sí mismo, que no tenga el intelecto un conocimiento 
de sí per essentiam, y que se conozca únicamente en y por el objeto. Lo 
único que se afirma es una condición necesaria o una serie de condiciones 
cuyo primer elemento es la res sensibilis. 

Estamos ante hechos de tipo psicológico experimental, y no envueltos en 
lucubraciones metafísicas. Pero si quisiéramos buscar la razón de ser de todo 
ello la encontraríamos en la condición existencial 'de unión al cuerpo que 
posee el intelecto. Si no hubiera reparo en abusar de la imprecisión termi- 
nológica del existencialismo, diríamos que la razón última explicativa de 
aquellos hechos se encuentra justamente en el estado real del yo encarnado 
en un cuerpo, inserto en una situación, implantado en el ser, arrojado en el 
mundo. Volvería entonces a ponerse de relieve que nuestra inserción en el 
mundo, lejos de ser la acquisitio originalis originaria, el conocimiento pri- 
mero y la experiencia primordial, constituye propiamente el supuesto. onto- 
lógico de todo conocimiento humano y noéticamente, una adquisición se- 
cundaria, derivada, terminal y, por consiguiente, infecunda cuando se lo 
quiere tomar como punto de partida de la búsqueda metafísica. 

No. En el orden noético yo no me conozco sino después de haber cono- 
cido lo otro. Haciendo uso del alemán: lo primero, noéticamente, es el Essein, 
después el Dusein, posteriormente, el Ichseín. El Dasein dél existencialismo, 
el ser-situado se nos revelaría en muy último lugar, si es que no se quiere 
reservar la posterioridad absoluta para el Gotfséin. Mi pensamiento sólo 
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alcanza un conocimiento de mi situación existencial volviendo de conocer 
el universo. Sólo soy para mí si previamente he existido para otros. El co- 
nocimiento de, mí mismo está condicionado por ese retornar desde las cosas. 


5. De la res sensibilis al ens commune. 1. Hemos tomado partido ante 

una cuestión de psicología del 
conocimiento que presenta extraordinaria complejidad histórica. Y se nos 
dirá que el problema que se debate propiamente, no es tanto la determi- 
nación del objeto propio del entendimiento humano cuanto la posibilidad de 
construir la metafísica, dado que aquél se encuentre en la quididad existente 
en las cosás materiales. Fue, sin duda,.esta preocupación la que movió a 
Duns Escoto a corregir la fórmula del tomismo y poner el objeto formal 
propio del entendimiento humano, identificado con el objeto adecuado, no 
en ningún ente particular, sino en el ente en sí, sin restricción alguna. Si el 
objeto formal de nuestro entendimiento —dice— fuese algún ente inscrito 
bajo determinada modalidad no sería. posible llegar al conocimiento del ente 
en sí y, en consecuencia, la metafísica sería imposible *, 

Todo se andará. Por ahora, adviértase que un problema debe ser re- 
suelto en sí mismo, abstracción hecha de las consecuencias que tenga para 
problemas ulteriores y sin temores de que, si la solución es exacta, haya de 
ser ulteriormente rectificada. Contra las derivaciones noéticas del platonis- 
mo, reconoce Santo Tomás que la quididad sensible es el objeto propio de nues 
tro entendimiento. Como se trata de una verdad que pertenece al mundo de los 
hechos, basta hacer de ella una mera mostración. Los hechos,.en fin de cuen- 
tas, no se demuestran, se testifican. Mas cuando un hecho se niega en virtud 
de razones puede y debe apelarse, para rebatirlas, a las «razones» de los he- 
chos. Es lo que hace el tomismo cuando demuestra a posteriori ser el ob- 
jeto del entendimiento humano la quididad de las cosas sensibles. Numerosas 
experiencias evidencian esta verdad. En efecto, perturbada la fantasía por 
enfermedad, por lesión, por la pasión, resulta impedido y perturbado tam- 
bién el entendimiento. Igualmente consta por. experiencia que es imposible 
la intelección de cualquier objeto, aunque sea del orden espiritual, sin la 
formación de alguna imágen. Para que el entendimiento ejerza el acto de inte- 
lección, no sólo al adquirir ciencia nueva, sino también para usar la ciencia 
ya adquirida, se requiere el acto de la imaginación y de las demás potencias. 
Cada cual puede. comprobar en sí mismo que cuando intenta entender algo 
- se forma imágenes, a modo de ejemplos, en los qué parece contemplar lo 
que quiere entender. Por eso, también cuando queremos hacernos entender 
de alguien le proponemos ejemplos para que, a base de ellos, se forme imá- 
genes y entienda, La razón de esto radica en que la potencia cognoscitiva 
- guarda proporción con lo conocido, y cuando el entendimiento humano está 
unido al cuerpo, su objeto propio es la quididad o naturaleza existente en 
la materia. Gracias a estas naturalezas de las cosas visibles podemos alcanzar 
un Cierto conocimiento de las cosas invisibles. 


10 Oxor., 1, dist. 3, q. 2, n, 3. 
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Esto mismo puede también ser puesto de relieve de una manera a priori, 
por la consideración de la' naturaleza del entendimiento humano, Entre el 
cognoscente y lo conocido debe haber cierta proporción. Pero esta propor- 
ción exige como objeto propio del entendimiento humano la esencia de la 
cosa: sensible o, lo que es igual, la forma existente en la materia. Un ané 
lisis antropológico riguroso nos descubre que nuestro entendimiento, aun- 
que propiedad de un alma existente en un Cuerpo, no es primariamente una 
propiedad del compuesto, sino del: alma espiritual sola. Por eso, nuestro 
entendimiento exige que sean abstraídas de la materia las formas existentes 
en ella. 

Efectivamente, la inmaterialidad del entendimiento difiere específicamen- 
te de la de los sentidos; de suerte que mientras los sentidos dicen proporción 
a las formas existentes en la materia en cuanto individuales, el entendi: 
miento exige ciertamente como objeto propio formas existentes en los cuer- 
pos también, más conocidas en cuanto independientes de los cuerpos, es 
decir, en cuanto universales, Por eso no podemos seguir a Suárez cuando 
pone el objeto formal propio del entendimiento humano en la quididad de - 
la cosa material en cuento singular. No ha reparado lo suficiente en la dis- 
tinta proporción a las formas existentes en las cosas sensibles de la inma- 
terialidad del entendimiento con respecto a la de los sentidos.. 


2, Ahora bien; ¿autoriza el objeto formal própio del entendimiento hu- 
mano puesto en la quididad existente en lá cosa material, pero hecha uni- 
versal, el paso a la metafísica? Y en caso afirmativo, ¿cómo se verifica el 
tránsito? He aquí dos nuevos problemas —en realidad, uno solo— cuya so- 
lución sería preciso inquirir. 

Es una verdad definitivamente conquistada, que la ciencia, por su misma 
naturaleza, trata directamente y per se de las esencias. universales y sólo in- 
directamente de los individuos, de quienes aquéllas. son abstraídas. Claro 
está, que no todas las ciencias alcanzan las: esencias del mismo modo. En 
cierto sentido ha dé decirse que todas las ciencias —experimentales o filosó- 
ficas— se constituyen presuponiendo lo .que hemos dicho sobre el primer cono- 
cido y sobre: el objeto propio del entendimiento humano. Lejos de ser tal 
objeto propio un obstáculo a la constitución de las ciencias es la condición 
ontológica y noética de todo posible conocimiento estructurado “científica- 
mente. Esto es válido también para la ciencia que púdiera considerarse más 
alejada del objeto que primeramente nos es dado en el orden del conocer, 
para la metafísica. No sería difícil poner de relieve que esta mayor. separa- 
ción es, si-bien se mira, una profundización mayor (y: por ello un acerca- 
miento) en las estructuras ónticas de lo real apréhendido con aquel carácter 
de primordialidad. 

Decimos, pues, que todas las ciencias pueden considerarse ancladas en el 
objeto formal propio de nuestro entendimiento y hasta en estrecha conexión. 
con el ens concretum quiáditati sensibili. Pero las primeras aprehensiones 
únicamente nos proporcionan conocimiento precientífico, especificado por la 
abstracción total. Del objeto propio del entendimiento pasamos al objeto pro- 
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pio de la ciencia por obra de la abstracción formal. La ciencia, empero, no es 
única, sino plural. La diferenciación resultará de la aprehensión específica 
de que cada una parta, De esta manera, cada ciencia arranca de una apre- 
hensión específicamente distinta de las aprehensiones precientíficas y de las 
aprehensiones de las otras ciencias. Dicho con otras palabras: cada ciencia 
se especifica por su objeto formal propio como resultado de los diversos 
grados de abstracción formal. Y cuando se dé el caso de diversas ciencias 
situadas en el mismo grado de abstracción, la diferencia primaria que las 
separa radicará en los diversos modos de definir los conceptos. 

Con esto llegamos al punto concreto que nos propusimos en el enunciado 
de esta cuestión. En realidad fue ya tratado por nosotros en la Introducción 
general de esta obra. A ella, pues, remitimos al lector interesado, El objeto 
formal propio de nuestro entendimiento; puesto en la quididad existente en 
la materia corporal, lejos de ser un obstáculo a la posibilidad de la metafí 
sica, es el supuesto necesario de su misma realidad. En efecto, la quididad 
sensible universalizada por la abstracción formal en su tercer grado se ex- 
tiende a todo ente. Y ello se verifica por obra de la abstracción a partir de 
cualquier esencia existente en la res sensibilis visibilis. La quididad de la 
cosa sensible, abstraída de toda materia, nos patentiza el ens commune, ob- 
jeto propio de la metafísica. No necesitaríamos mayores complicaciones para 
pasar a la metafísica y elaborar su construcción doctrinal, pues ha de te- 
nerse en cuenta que el ens commune, obtenido de la quididad sensible, por 
obra del tercer grado de abstracción formal, que por ótra parte en sí mismo 
ni presupone ni exige los grados anteriores, es ya el ente análogo dividido 
analógicamente según sus diversos .modos, generales y especiales, que nos 
proporcionan, respectivamente, las propiedades trascendentales y los pre- 
dicamentos. A base de esto construimos la ontología eri su totalidad. 
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ArtícuLo 111.—EL CONTENIDO DE LA. ONTOLOGÍA 


1. La triple temática del problema ontológico. 1. Estamos colocados ya 
en el nivel de la ontolo- 
gía. La investigación metafísica del ente particular constituye su sección 
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central. La precede el tratamiento del ente común o ente trascendental. La 
sigue la indagación metafísica de la casualidad o dinamicidad del ente par- 
tícular. De esta manera, la ontología —primera parte de la metafísica— es' 
susceptible de ser dividida en tres secciones. 

Se ocupa la primera del estudio del ente trascendental con el estableci- 
miento de su existencia, la determinación de su naturaleza, el análisis de sus 
propiedades y la resolución de su peculiar forma de predicabilidad. 


2. Pretende la segunda un análisis pormenorizado del.ente particular. 
Un estudio tal rebasa, desde el primer momento, el cometido que los ma- 
nuales, al uso se imponen al hacer un examen del llamado ente predicamental 
o categorial. Un tratado existencial y esencial de las categorías averigua, cier- 
tamente, la existencia y expresa la naturaleza de los distintos modos en que 
el ente particular se nos presenta. Pero aunque se prolongase en un examen 
detallado de todas las propiedades de las categorías del ente, quedarían sin 
resolver —por detrás y por delante, a derecha y a izquierda— una muche- 
dumbre de cuestiones de indudable abolengo metafísico. Habríanse estudiado 
las categorías del ente, pero no se habría tratado el ente categorial en toda 
su complejidad entitativa, : 


3. Intenta la tercera un estudio de la función dinémica y causal del ente 
particular. Repárese cuidadosamente que hablamos de función causal del 
ente. Correríamos el riesgo de abandonar la ontología si no advirtiéramos, 
de modo suficiente, la dimensión exacta de esta nueva investigación sobre el 
ente. No estamos aún considerando el ente particular en su condición de 
efectuado, en su formalidad de causado o producido. Se investiga aquí el ente 
como causa, no la causa del ente. Una indagación. de la causa del ente pro- 
ducido, si pretende ser metafísicamente exhaustiva, nos hace rebasar la es- 
tricta ontología para entrar, sin trascender la metafísica, en el ámbito de la 
teología natural o teodicea. Por eso insistimos en afirmar que la materia de 
que se.ocupa esta tercera sección de la ontología está constituida por el 
“ente como causa. Al igual que en“todo problema metafísico una doble cues- 
tionabilidad fundamental domina en ella: la cuestión .existencial de la causa- 
lidad que se propone' averiguar su realidad efectiva y la variedad de sus 
aspectos, y la cuestión esencial que pretende explicar la naturaleza, propie- 
dades y principios de dicha función causal. 


2. La unidad de la ontología. 1. Esta triple temática del problema onto- 

05 lógico no atenta contra la unidad formal 
que la ontología, como parte que es de la metafísica, disfruta en comunidad 
con la teología natural y con la gnoseología. Las: disciplinas científicas se 
especifican y diferencian entre sí, y hasta se estructuran en unidad interna, 
por el lado formal de sus objetos. Así, habida cuenta de que el objeto formal 
de. la metafísica es. la entidad como tal, debe decirse que ontología, teología 
natural y gnoseología, estudiando sus respectivos objetos materiales —ente 
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ontológico, ente teológico y ente gnoseológico— bajo la común y unitaria 
razón de entidad, no constituyen tres disciplinas autónomas e independien- 
tes, sino tres partes de una misma ciencia metafísica. 

Aquella triple temática del problema ontológico gozará, por lo pronto, 
de la unidad formal que, esencialmente, realiza la ontología. El ente tras- 
cendental, general o común, el ente predicamental, categorial o particular y 
el ente en su función causal son estudiados bajo la razón formal de la en- 
tidad como tal. Pero, además, gozan de un último residuo de unidad y con- 
vergencia en la materialidad del ente ontológico. : 


2. La unidad material que el ente en su función causal mantiene con el 
ente particular puede ser establecida por la más simple y natural conside- 
ración: es el mismo ente particular el que es estudiado en su interna cons- 
titución y en su dinamicidad o causalidad. 

La convergencia, en el ente ontológico, del ente particular y del ente 

común, aunque más difícil de observar, no es imposible de establecer. Ya 
es bastante significativo advertir que el ente común se dice, primariamente, 
común a la sustancia y a los accidentes, es decir, a las categorías, y que el 
ente trascendental se llama así porque trasciende de todos los predicamen- 
tos sin que ello signifique, empero, que no se realiza también en cada uno 
de ellos. De no acontecer así el ente trascendental, común o general sería 
Dios, el ente formalmente infinito y trascendente. Cuando estudiamos el ente 
común, lo que se encuentra en el término de nuestra indagación no es la 
Causa primera extrínseca de los entes .efectuados, sino lo que de común 
hay en todos los entes con existencia formal en la naturaleza de las cosas. 
Puede, en consecuencia, llamársele ente ontológico. Y cuando estudiamos 
metafísicamente el ente particular no atendemos a la particularidad que le ' 
hace ser tal o cual —piedra, álamo, buey u hombre—, sino a la entidad que 
realiza. No hay, por tanto, inconveniente alguno en que caiga bajo aquella 
misma denominación. 
La ontología, pues, tratando del ente trascendental o común se ocupará 
también del ente categorial, bajo la común razón de ente, es decir, de todo 
ente particular con existencia formal en la naturaleza de las cosas en la 
justa medida en que realiza la formalidad de la entidad. La unidad esencial 
de la primera sección de la ontología se;torna unidad participativa -——pero no 
por eso menos formal— en las otras dos secciones. 


BIBLIOGRAFÍA 


Véanse los diversos tratados de Ontología que hguran en la bibliografía del volumen 
dedicado a la Introducción a la metafísica. 


SECCIÓN PRIMERA 


EL ENTE TRASCENDENTAL 


PROEMIO: 


1. Cuatro son las cuestiones científicas insoslayables por el metafísico, 
Santo Tomás las formuló así en su Comentario al libro 11 de los Analíticos 
Posteriores: 1) an res sit; 2) quid sit; 3) an sit talis; 4) propter quid sit 
talis. La primera es puramente existencial; -la segunda, meramente esencial; 
la tercera es una cuestión existencial versando sobre una propiedad o fa- 
leidad, y la cuarta tiene significación esencial sobre la misma propiedad 
cuya razón de taleidad indaga. La primera cuestión conduce a la segunda, 
y la tercera a la cuarta. En lo que se refiere a estas dos últimas, aún debe 
advertirse que la determinación de que una cosa és tal no alcanza su última. 
comprensión si no damos su porqué; ello está indicando que son íntima- 
mente solidarias y que deben incluso formularse juntas: an et propter quid 
res sit talis. 

Haciendo aplicación a nuestro ds del ente trascendental tendremos, 
pues, que averiguar su existencia, inquirir su esencia o naturaleza y deter- 
minar sus propiedades. De estas tres cuestiones "surge una cuarta, no por 
derivada" menos importante, que hace referencia a la atribución del 'ente 
a la diversidad de los entes. Es la cuestión de la contracción del ente a sus 
inferiores. Finalmente, nuestra exposición quedaría incompleta si no dijé- 
semos “algo de las leyes supremas del ente, es decir, de los llamados princi- 
pios ontológicos relacionados con las propiedades trascendentales. 


2. Todo ello está exigiendo la división de esta primera sección de la 
ontología en los cuatro capítulos siguientes: 


1.2 Existencia del ente trascendental. 

2. Naturaleza del ente trascendental. 

3. Las propiedades del ente y los primeros principios. 
40 La contracción del ente a sus inferiores. 
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CAPÍTULO PRIMERO 


EXISTENCIA DEL ENTE TRASCENDENTAL 


ARTÍCULO ÚNICO.—-DETERMINACIÓN EXISTENCIAL DEL ENTE EN CUANTO ENTE 


1. Sentido del artículo. 1. Intentamos aquí, como reza el título, una in- 

e dagación existencial del ente en cuanto ente. Las 
cuestiones existenciales se resuelven mediante una inquisición inductiva de 
lo significado por el nombre. Ad probandum aliquid esse, necesse est acci- 
pere pro medio quid significei nomen (I, q. 2, a. 2, ad 2). Para nosotros, ente 
en cuanto ente significa nominalmente objeto propio de la metafísica. Debe- 
mos, en consecuencia, determinar que hay un objeto —el ente metafísico— 
que ninguna otra disciplina lo puede tomar por objeto de su estudio. 


2. ¿Hacia qué ámbito deberá dirigirse nuestra indagación? En segul- 
siento” de Aristóteles, decía Santo Tomás que es propio de la razón ordenar 
y conocer el. orden. Mas el orden se dice respecto de la razón de cuatro ma- 
neras diferentes: orden racional, orden real, orden nioral y orden. cultural, 
De-ahí que una primera catalogación de los entes deba distribuirlos en esos 
mismos cuatro repertorios. 

El ente racional —ens rationis—-o lógico es aquel al que sólo compete 
existir en la mente y por la mente, bien que con un fundamento en los con- 
tenidos conceptuales que mediante la abstracción nos vienen de las cosas. 
Todo el universo de nuestros conceptos, juicios y razonamientos pertenece 
al ámbito del ente de razón. El entendimiento lo produce reflexionando so- 
bre su propio acto. Oráo quem ratio considerando facit. in proprio actu. 

El ente real —ens reale— es aquel al que compete existir formalmente 
en la naturaleza de las cosas con absoluta independencia de la razón: Todo el: 
universo de las cosas naturales —ordo quem ratio non facit sed solum con- 
siderat sicut. est ordo rerum naturalium-— pertenece al ámbito del ente real. 
El entendimiento humano lo encuentra delante de sí, y aunque puede cono- 
nocerlo, y, en cuanto conocido, está también en el entendimiento, el cono- 
cimiento mismo, lejos de producirlo, lo supone constituido como tal. Más 
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que actuado, elaborado o creado por el entendimiento, como quiere el idea- 
lismo, el ente real actúa eficientemente al entendimiento sacándole de su pa- 
sividad y disparando el proceso cognoscitivo. Y más que informado por el 
humano entendimiento, como pensara Kant, él lo informa especificando la 
operación cognoscitiva. 

“El ente moral —ens morale— o ético es aquel al que compete existir en 
las operaciones de la voluntad humana ordenadas a su fin por medio del 
entendimiento. Todo el orbe de nuestras actividades volitivas circunstancia- 
das y especificadas por el fin de la obra y por el fin del operante pertenece 
al ámbito del ente moral. La razón lo produce también, pero no en su propio 
.acto, como al ente lógico, sino en los actos de la voluntad —ordo quem ratio 
facit in operationibus voluntatis. 

Por último, el ente cultural, que pudiéramos denominar también ente ar- 
tificial, o artístico, o técnico, o estético, es aquel'al que compete existir en 
las operaciones de la razón humana que recaen sobre una materia exterior. 
Todo el universo de los artefactos que resultan de la operación del hombre 
sobre cualquier elemento procedente de la naturaleza pertenece al ámbito 
del ente cultural. También el ente cultural es producido por el entendimien- 
to, mas no en su propio acto especulativo, como en el caso del ente de razón, 
ni en la acción de la voluntad, como el ente moral, sino en las operaciones 
exteriores —ordo quem ratio facit in operationibus exterioribus— que to- 
man los nombres de efecciones, efectuaciones O producciones. 

Debe observarse cuidadosamente que el primero —el ente de razón— y 
los dos últimos entes particulares —el ente moral y el ente cultural— se cons- 
tituyen bajo un cierto réspecto del orden real, El ente racional en cuanto lo 
supone; los entes moral y cultural en cuanto de alguna manera encarnan 
en la realidad cobrando positividad y concreción. Por eso, si se pretende, 
como en: nuestro caso, una búsqueda del ente, no.en cualquiera de sus par- 
ticularidades —como racional o real:o moral o cultutal—, sino en su abso- 
luta generalidad, por encima de toda determinación, es decir, como ente 
—ens transcendentale— deberá hacerse precisamente en el ámbito del ente 
real. 


3. Nos “Situaremos, pues, desde el primer momento, en los dominios del 
ente real. Mas, ¿qué vía noética habremos de seguir para que nos aparezca 
el ente desnudo de toda particularidad hasta tal punto que ninguna de las 
ciencias, fuera de la metafísica, pueda tomarle por objeto? La historia de 
los caminos recorridos puede ilustrarnos en orden a la solución sistemática 
que debemos aportar. 


2. Dimensión histórica. 1. No pretendemos recorrer la historia entera 

«del problema que nos ocupa. Algunos hitos ca- 
pitales bastan a nuestro propósito actual. El primero lo constituye Duns 
- Escoto. Teólogo de profesión, 'sintió muy al vivo la necesidad de asegurar 
un conocimiento del ente en cuanto ente, objeto de la metafísica, pues de 
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ella precisamente debe recibir el suyo la teología. Sólo el conocimiento del 
ente como tal puede conducirnos al conocimiento del ente infinito, es decir, 
de Dios. Sin metafísica, pues, no habría teología. Mas sin un concepto del ente 
no habría metafísica. «Se trata, pues, de saber si el intelecto humano, tal 
como se comporta trabajando sobre los datos de que dispone, puede for- 
mar una idea del ser, capaz de soportar nuestra metafísica» !. Puede formar- 
la, en efecto. Varios procedimientos de indagación podemos seguir para de- 
terminarlo: 

Contra Santo Tomás, que ponía el objeto propio de nuestro intelecto en 
las esencias de las cosas materiales, defiende Escoto que tal objeto sólo 
puede ser el ente. Como una facultad se define precisamente por su objeto 
propio no puede jamás trascenderlo. Constreñido nuestro entendimiento en 
los límites de la quidditas rei materialis, objeto de la física, ¿cómo podría- 
mos alcanzar la metafísica y concebirla como la ciencia del ente en cuanto 
ente? ¿No dotaríamos a la metafísica de un objeto imposible de conocer en 
sí mismo de una manera positiva e independientemente de toda determina- 
ción? La sola presencia de la ciencia del ente en cuanto ente —y ahí está la. 
metafísica de Aristóteles atestiguándolo— basta para probar que tenemos un 
conocimiento anterior por naturaleza al:de la esencia de las cosas materia- 
les. A la misma conclusión se puede llegar desde una perspectiva teológica. 
Encasillado nuestro intelecto en el ámbito de las cosas materiales, ¿cómo 
podríamos .conocer a Dios y a las sustancias inmateriales que pertenecen a 
un orden radicalmente diferente? Y ¿cómo podrían captar intuitivamente la 
esencia divina los bienaventurados en el cielo, aun supuesto el lumen glo- 
riae -si su entendimiento no pudiese trascender el ámbito de los seres ma- 
teriales? También la teología, pues, impide aprisionar a nuestro intelecto en 
tan reducido dominio. El objeto primero, inmediato y propio de nuestro 
intelecto tiene que ponerse en el ente sin restricción alguna. Debemos tener, 
pues, conocimiento del ente. 

Importa mucho que nuestro concepto del ente sea uno y distinto de to- 
dos los demás. Para ponerlo de relieve utiliza Escoto esta regla: «el con- 
cepto del que tenemos certeza es distinto de todos aquellos de los que du- 
damos»?. «Basta aplicar esta regla al «ente» mismo para asegurar que te- 
nemos su concepto. Lo tendremos, en efecto, si nos es posible concebir «ente» 
sin adición de determinación alguna. Ahora bien, podemos» 3; Escoto mismo 
lo ha dicho: «Experimentamos en nosotros mismos que podemos concebir 
ente sin concebirlo como un ente en sí o un ente en otro»*. En esta misma 
línea dice Raymond, comentando a Escoto, que «nuestro conocimiento no es 
innato; se desarrolla lentamente a medida que las nociones se forman y se 
organizan. No hay duda de que la noción de ente sea la primera que entra 
1 -GILsoN, É., Avicenne et le point de départ de Scot, en «Archives d'Histoire Doctri- 
nale et Littéraire du M A.», 1927, pág. 101. a 

2 «le conceptus de quo est certitudo est alius ab ¡llis de quibus est dubius» (Op. 
Oxon., 1, d. 3, q. 3, a. 2, n. 12). 


3 Grison, É., Jean Duns Scot, Paris, 1925, pág. 92. 
4 Quaest. in Met., lib. 1V, a. 1, n. 6, 
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distintamente en el dominio del pensamiento. Sobre toda representación, 
por otra parte confusa o compleja, emerge ella neta, precisa y siempre la 
misma. ¿Cuál es esta realidad presente a la conciencia? No se sabe aún. ¿Es 
esto? Tal vez. ¿Eso? Puede. ser. Se duda. Algo, sin embargo, es indubitable: 
no es nada; es algo, un existente, un ser3, Y completa A. Marc: «Incierto 
de la naturaleza de un objeto no lo estoy de su ser..Pero la duda y la se- 
guridad son dos actos, dos estados distintos del espíritu: es netesario que 
el concepto de que estoy seguro sea distinto de aquel sobre el que vacilo. 
Porque este concepto es distinto, es decir, dividido de los otros, indiviso en 
sí, es uno» 6, 

A esta misma conclusión de que poseemos un concepto unitario de «ente» 

puede llegarse analizando nuestros conceptos: «¿No tenemos conceptos com- 
puestos, y no podemos ver cuáles son sus elementos últimos, irreductibles 
y simples? El concepto de Sócrates, por ejemplo, se disocia primeramente 
en los de hombre e individuo. Éste, que determina a aquél, es la diferencia 
individual y la determinación suprema, que determina sin poder ser ulterior- 
mente determinado, sin ser determinable, por consiguiente. Después, el con- 
cepto de hombre se resuelve en los de animal y racional, determinable uno y el 
otro determinante. Pero, a su vez, el de animal se desagrega en los de vi- 
viente, de cuerpo, de sustancia y de ente, siempre más indeterminados, y, 
por tanto, también siempre más determinables. Ahora bien, de la misma ma- 
nera que descendiendo hacia el individuo llegamos a una última determina- 
ción que no es sino determinación determinante, ascendiendo en sentido in- 
verso llegamos a un último concepto indeterminado hasta el punto de no 
ser más que puramente determinable. Este concepto, puro determinable, no 
puede ser resuelto en otro y es el "concepto puramente abstracto de ser; es 
absolutamente simple. Es preciso advertir que, sin esta descomposición de 
: los conceptos en: sus elementos, no tenemos de ellos una idea distinta. No 
tenemos, pues, nociones distintas de las cosas más que si las relacionamos al 
ente mientras que disponemos de una vista distinta del ente sin reducirlo 
a nada, puesto que es indescomponible. Tal es el procedimiento de Escoto 
y de su comentador Licheto. Si, pues, la idea del ente, contrariamente a las 
otras, es una idea distinta por sí misma, es la idea primera válida por sí, 
necesaria, anterior a todo aquello por, lo que se la podría comprender y 
explicar» 7. úl 

2. Ha mostrado Escoto que tenemos concepto del ente sin determinación 
alguna, del ente en cuanto ente, objeto de la metafísica. Con Cayetano cam- 

- biará el horizonte, pero no la meta. La vía de la abstracción tiene en Escoto 
unos perfiles que no pueden satisfacer al egregio comentador de Santo To- 
más. Partir del hombre y pasar por el animal, el viviente, el cuerpo, la sus- 
tancia para llegar al ente significa enrutarse en una vía abstractiva que se 


5 FR. RaymoND, O. M. C., L'Ontologie de Duns Scot et le principe du panthéisme, 
en Études Franciscaines, 1910, pág. 94. 

6 L'idée de létre, en Archives de Phil.,.vol. X, cahier 1, París, 1933, pág. 35. 

7 Marc, A., Dialectique de Vaffirmation, París, 1952, págs. 73 y sigs. 
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mueve por intermedio de los conceptos específicos y geméricos cada vez más 
universales, en la línea de la esencia y no en el orden del ser. Podemos cier- 
tamente, a partir de varias especies, como «hombre», «caballo» y «perro», 
abstraer el género «animal» que les es común. Se debe ello a que aquellas 
especies son semejantes. No podemos, empero, proceder así hasta saltar al 
ente sin solución de continuidad. Llega un momento en que nos situamos ante 
Jas primeras categorías, cantidad-cualidad, sustancia-accidente, donde la se- 
mejanza parece desaparecer para ceder el puesto a la diversidad más radi- 
cal. Ningún elemento común puede ser, entonces, abstraído. Para superar 
tal diversidad debemos dejar de comparar las esencias en su propio plano 
y absolutamente para relacionarlas a otro orden, al orden del esse. La sus- 
tancia, la cualidad, la cantidad, no tienen en sus quididades algo abstraíble 
del modo dicho, como, por ejemplo, la entidad. La entidad no se encuentra 
más allá de la sustancialidad $. «El ente se distingue de la sustancia y de 
la cantidad no porque signifique cierta cosa común a ambas, ya que la sus- 
tancia importa únicamente la quididad de la sustancia y la cantidad signi- 
fica absolutamente la quididad de la cantidad, mas el ente significa: ambas 
quididades como semejantes según las proporciones a su esse»?. Y de esta 
manera «entis abstractio non consistit in hoc quod entitas apprehenditur et 
substantia aut quantitas non; sed in hoc quod substantia aut quantitas appre- 
henditur ut sic se habet ad proprium esse»*, Mientras el concepto de ani- 
mal significa una naturaleza común a las especies hombre, caballo y perro, 
la idea de ente no puede significar uná naturaleza común a los géneros su- 
premos de sustancia y accidente, sino una proporción semejante al esse en 
la esencia de una y de otro. «Siendo la proporción de la esencia al esse la 
adaptación de éste a aquélla, su correlación mutua, no puede (el ente) ser 
abstraído por el método que propone Escote, es decir, por intermedio de 
los conceptos genéricos, cada vez más universales, como si para llegar al 
ente a partir del hombre debiéramos pasar por el animal, el viviente, el 
cuerpo, la sustancia... Abstraer la idea de ente consiste en separar, aislar 
la proporción directa, inmediata, universal de la esencia a la existencia» Y. 
Así obtenido, el concepto de ente, pese a su interna estructura, posee tam- 
bién unidad consistente en mostrar por una relación de la' esencia a la exis- 
tencia la diversidad de las cosas. 

Distinta la vía abstractiva y diferente también la naturaleza del ente, Ca- 
yetano, cómo Escoto, nos sitúa ante el ente en cuanto ente al que ninguha 
ciencia puede someter a tratamiento fuera de la metafísica. 


3. Entre Cayetano y “Escoto, en mayor vecindad de éste que de aquél, 
va a situarse la especulación de Francisco Suárez, dirigida al alumbramiento 


8 Cfr. CArETaNus, De nominum analogía, c. 4. 

2 Ens distinguitur a substantia et quantitate, non quia '“significat rem quamdam eis 
communem, sed quia substantia quidditatem tantum substantiae importat, et similiter 
quantitas quidditatem quantitatis absolute significat; ens auterm significat ambas quiddi- 
tates ut similes secundum proportiones ad sua esse (Ibid.). 

0 Ibid., c. 5, 

11 Marc, A., Dialectique de l'affirmation, págs. 71 y 78. 
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de la idea de ente. Arranca Suárez de la distinción, extendida ya en su tiem- 
po, entre concepto formal y concepto objetivo. Concepto formal es el acto 
por el cual el intelecto concibe' una cosa o la noción común que se llama con- 
cepto quia est veluti proles mentis 12, Concepto objetivo es la cosa o noción 
inmediatamente conocida o representada por el concepto formal, El con- 
cepto de ente en cuanto: ente, ens ut sic, que. nosotros buscamos.es el con- 
cepto objetivo de ente. Pero debemos partir del concepto: formal, pues en él 
se revela y aclara el concepto objetivo. 

Hay, por depronto, en el espíritu un concepto propio y adecuado del 
ente ut sic, uno y distinto de todos los demás *, Suárez lo prueba, en primer 
lugar, por experiencia. Ante el término «ente», nuestro espíritu no se dis- 
persa sobre. varios conceptos, sino que se aplica a uno lo'mismo que cuando 
concibe «hombre». Por otra parte, según atestigua Aristóteles, las palabras 
expresan nuestros conceptos formales y la palabra «ente» tiene una signi- 
ficación por la que las semejanzas de las cosas resplandecen ante el espíritu 
«por .encima de todas las determinaciones que las distinguen. Corresponde, 
pues, al término «ente» un concepto formal por el que concebimos lo que 
el término mismo: significa. Adviértase ya que se tratd no sólo de un con- 
cepto uno, sino también simple y primero, en el cual se resuelven todos los 
demás y. en el que no entra: ninguna .composición ni determinación 1, A 
Suárez le 'resúlta fácil ya determinar cómo se obtiene. Contrariamente a lo 
que sucede con los conceptos particulares que separan lo que en la realidad 
no se distingue,. el concepto de ente une cosas diversas abstrayendo sus se- 
mejanzas: Separando lo que en una misma cosa está unido obtenemos un 
concepto particular; unificando lo que está diversificado en varias cosas ob- 
tenemos el concepto general de énte. «Como nuestra mente, prescindiendo 
lo que no está distinto en la realidad de la cosa, distingue realmente dentro 
de sí misma sus conceptos formales, así también, recíprocamente, al confun- 
dir y reunir lo que está distinto en la realidad de la cosa, en la medida en 
que hay semejanza en ello, une también su.concepto, formando así un con- 
cepto que es uno según la realidad y según la razón formal; y de este modo 
es como se conciben los entes, bajo este-concepto formal de ente, pues la 
mente toma todas aquellas cosas solamente en cuanto se asemejan por razón 
del ser, y de esta suerte forma una sola imagen que representa en una 
única representación formal lo que es; esta imagen es el concepto formal 
mismo» 1, le 

¿Corresponde a este concepto formal un concepto objetivo del ente do- 
tado también de unidad? Suárez debe contestar resueltamente' que sí. «Al 
concepto formal del ente corresponde un concepto objetivo uno, adecuado e 


Ev) Disp. met,, 1, S. 1, n. 1. 

13 Ibid. 

14 Td., n. 9.: 

15 inc etiam.conceptus entis non solum unus, sed etiam. simplicissimus dici solet, ita 
ut ad eum fiat ultima resolutio caetercrum, per alios enim conceptus' concipimus 'tale vel 
tale ens; per hunc 'autem praescindimus omnem compositionem et determinationem, unde 
hic conceptus dici etiam. solet ex se esse primus qui ab homine formatur. (Ibid.). 

16 Zd.,, n. 11. 
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“inmediato, que no expresa ni la siistancia, ni el accidente, ni Dios, ni la 
criatura, sino todas estas cosas unitariamente, a saber, en cuanto soh ex : 
cierto modo semejantes entre sí y convienen en ser», Pocas líneas más 
abajo prueba esta aserción razonando así: «Es. necesario que el concepto 
formal del ente tenga un objeto adecuado; pero este objeto no es un agre- 
gado de las varias naturalezas de entes; luego es necesario que aquel con- 
cepto sea uno por cierta conveniencia o semejanza de los entes entre sí» 1, 
Y más adelante ofrece una prueba a priori. «Puesto que todos los entes se 
asemejan y convienen en el ser, pueden ser concebidos bajo ese aspecto y 
constituir de .esta manera un concepto objetivo uno, es decir, el concepto 
“de ente. Todos los entes reales tienen verdaderamente alguna semejanza y 
conveniencia en razón del ser; luego pueden concebirse y representarse bajo 
esa razón precisa en que convienen; luego pueden constituir bajo esa razón 
un concepto objetivo uno; luego es éste el concepto objetivo del ente»?”. 
Suárez nos sitúa de nuevo, por ruta algo distinta de la de Escoto, y muy 
diferente de ja de Cayetano, ante el ente en cuanto ente sobre el que debe 
ser instituido un estudio especial al nivel de la metafísica. 


mn 


3. Solución sistemática. 1. Hemos examinado tres nomentos capitales en 

la mostración del ente en cuanto ente, objeto del 
metafísico. No fueron, sin.embargo, Escoto, Cayetano y Suárez quienes des- 
cubrieron el ente y constituyeron la metafísica. El descubrimiento. del ente 
había seguido:'caminos diferentes en épocas más antiguas. Ya Tomás de 
Aquino nos lo había descrito así: «Los filósofos antiguos fueron descubrien- 
do la verdad poco a poco y por atisbos. Los de los más remotos tiempos, 
como de más primitiva rudeza, no sospecharon hubiese otros seres fuera de 
los cuerpos sensibles... Elevándose otros después algo más, distinguieron ya 
racionalmente entre la forma sustancial y la materia... Unos y otros, por 
consiguiente, consideraron el ser bajo un aspecto particular, ya sea én cuanto 
es este ente o en cuanto es tal ente... Otros se elevaron aún más hasta con- 
siderar el ser en cuanto ser, y éstos investigaron la' causa de las cosas no 
sólo en cuanto son esto o aquello, sino bajo la razón absoluta de ser»? 


2. Un tratamiento sistemático del tema que nos ocupa debiera situarnos 
ante el ente en cuanto ente y analizar su peculiar intelección.: Ya muy atrás 
dejamos consignado que el ente en cuanto ente se obtiene mediante el tercer 
grado de abstracción formal. Tal vez constituyese entonces esta expresión 
un grave enigma que ahora corresponde descifrar mostrando los jalones ne- 

cesarios para su exacta comprensión. 

La primera aprehensión intelectual es la del ente concretado en la quidi- 
dad sensible, ens concretum.quidditati sensibili, incorporado en las diversas 


17 Disp. met., IT, s, 2, n. 8. 

“18 -Ibid: 

19 ld., n. 14. Véase a continuación de ese texto las clorR que hace Suárez del 
antecedente y de la triple consecuencia, 

2 Ta 4 a. 2.* 
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naturalezas presentes en el área barrida por los sentidos, y no aislado aún 
de la esencia específica por abstracción de ninguna clase. Es indudable que 
este primer conocido no basta a la metafísica ni puede constituir el objeto 
de ninguna ciencia. El ens concretum quidditati sensibili es un ente infra. 
científico. La concreción -y la singularidad mo pertenecen- al dominio de la 
ciencia. La ciencia comienza cuando el ens concretum es despojado, merced 
a la abstracción, de la realidad sensible, 

Existen dos clases de abstracción bautizadas por Cayetano con los nom- 
bres-de abstracción total y abstracción formal. Cigamos al insigne metafí- 
sico: «De la misma manera que existe una doble composición, a saber, de la 
forma con:la materia y del todo.con sus partes, así también la abstracción 
intelectual es doble: una por la cual lo formal se abstrae de lo material y 
otra por la cual todo universal es abstraído de las partes subjetivas; por la 
primera, la cantidad es abstraída de la materia sensible; en virtud de la 
segunda, el «animal» es abstraído del buey y del león. Llamo a la primera 
abstracción formal, «y a la: segunda, abstracción total». Advertimos que un 
- nuevo peligro amenaza. por este lado, a la metafísica: el de suponer que su 
objeto propio es el ens abstractum abstractione totali. La abstracción total 
es común a todas las ciencias y, por lo mismo, el ente mediante ella obter. 
nido no puede sér especificativo de la metafísica, El ente. objeto de la meta- 
física será un ens abstractum abstractione formali, 

Pero eñ la abstracción formal distinguimos tres grádos, cada uno de los 
cuales. nos proporciona un ens abstractum específicamente distinto de los 
otros. Los dos. primeros grados de abstracción formal se mueven aún en el 
dominio del ente particular, El tercero trasciende todo ente particular y nos 
proporciona el ens commune objeto propio de la metafísica. 

Estamos en presencia .del primer dato del pensamiento metafísico. La 
abstracción formal entrega a la inteligencia no géneros que a medida que se 
amplían en extensión disminuyen en comprensión, sino una perfección in- 
tensiva cada vez más plena. En la cumbre de la abstracción formal el me- 
tafísico tiene ante sí un tesoro inagotable de perfección —el ente en cuanto 
ente—, y puede disponerse a explicitar el repertorio casi: infinito de sus 
valores inteligibles. El ente en cuanto ente no implica imperfección, pero 
tampoco la excluye. De aquí que podamos pasar de la idea de ente al CON- 
cepto de Dios y a la idea de ente limitado. No implicando el ente imperfec 
ción, excluir de su concepto toda limitación es poner el ser infinito, absolu- 
tamente perfecto, acabado, poseyendo por plena identificación el acto termi- 
nal; el ente en cuanto ente nos ha llevado al Acto puro. Por otra parte, el 

ente puede ser limitado, no por obra de un no-ser absoluto sin eficacia en 
la acción, sino.merced a un no-ser relativo, a una potencia, a una posibilidad 
real ejercida en el'ser. «Así, mientras el ser ilimitado es la simplicidad misma 
siendo todo lo que'es por identidad consigo mismo, el ser limitado implica 
necesariamente una dualidad de principios. Hay con él ser y no-ser que es, 
acto de ser y potencia de ser, existencia y esencia realmente distintas. En- 


2t In De enfe ef essentia, q. L. 
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tonces se plantea el problema del acabamiento del ser; el sujeto que no posee 
el acto de ser por identidad no tiene realidad sino en virtud de su partici- 
pación en la existencia; pero el don de la existencia deja subsistir en la esen- 
cia “creada una reserva de potencialidad» ”. 

Esto es sólo una muestra de la fecundidad de que puede aprovecharse. 
el metafísico en el tercer: grado de abstracción formal, en la cumbre de la 
inteligibilidad, cuando tiene por término de su acto al ente como tal. Pero 
hay que guardarse de no confundir este ente con el ser término de una 
abstracción total espontánea y precientífica que: nos entrega algo' así como 
un género abstracto y sin vida, como una totalidad omnicomprensiva de 
todos los seres como de partes subjetivas, y con un comportamiento seme- 
jante al del todo universal «hombre» con respecto a «Sócrates» y «Platón», 
o al todo «animal» con respecto a «hombre» de donde se abstrae. 

Hemos visto en otro lugar el desastre intelectual que significó para la meta- 
física el hecho de haber sido implantada por el nominalismo en el área de lo 
singular y bajo el imperativo de la intuición concreta. Pero el metafísico 10 
se verá libre de este desastre con la mera superación del dominio de lo con- 
creto y singular; es preciso que sobrepase también la esfera del ens abstrac- 
tum abstractione totali, para “aprehender el genuino ens commune como tér- 
mino de la abstracción «formal en el último grado de inteligibilidad. Única- 
mente de esta manera se salva el genuino carácter existencial del objeto de 


la metafísica. 


3. Tal vez no esté fuera de lugar detenernos un momento para mostrar 
la validez y el alcance de nuestra última afirmación. En nuestro tiempo se 
usa y abusa del término existencial aplicado a la filosofía en general y a la 
metafísica en particular. Hasta hemos tenido ocasión de examinar las pre- 
tensiones del existencialismo en orden a la constitución de una nueva meta- 
física. Y como los filósofos no suelen conformarse con defender sus propios 
propósitos y realizar sus intenciones, sino que se 'complacen, con demasiada 
frecuencia, en atacar los sistemas del pasado con la disimulada pretensión 
de destruirlos, he aquí que se ha lanzado sobre todas las realizaciones histó- 
ricas de la metafísica el anatema de esencialistas. Una acusación tan gene- 
ral que no establece distinciones ni se detiene a examinar diferencias corre 
el riesgo de ir a parar a un extremo diametralmente Opuesto. La historia 
nos muestra que las reacciones doctrinales, como las sociales o políticas, 
nunca son ponderadas. Y esta constante histórica ha sido cumplida también 
en este caso. La filosofía: actual no se ha conformado con ser existencial; se 
ha convertido en existencialista, cuando no se ha encerrado en un existen- 
tivismo, por definición “'ametafísico. Mas no incurramos aquí en el defecto 
que denunciamos “y mostremos ya el valor existencial de la metafísica que 
discurre por la vía de la abstracción formal. 

Existencia y abstracción formal no se oponen ni se contradicen. Entre 
el ser ejerciendo la existencia y el ser término de la abstracción formal no 


2 SIMON, Y., Introduction a POntologie du connaitre, Desclés de Brouwer, París, 1934, 
Página 80. A 


56 Tratado de metafísica, Ontología 


se da ese especial comportamiento mantenido por el individuo concreto con 
respecto a su universal genérico. La abstracción formal no desexistencializa 
aquello de que se abstrae. En esto justamente radica 'su diferencia capital 
con la abstracción total, como perfectamente vio Santo Tomás y subrayaron 
Cayetano y Juan de Santo Tomás. El Doctor Angélico se expresa así: «La 
abstracción intelectual es doble: según una, se abstrae lo universal de lo 
particular como «animal» de «hombre»; según la otra, la forma se abstrae 
de la materia, como cuando la forma del «círculo» es abstraída por el inte- 
lecto de toda materia sensible. Estas abstracciones se diferencian entre sí 
en que en la primera no permanece en el intelecto aquello de lo que se hace 
abstracción. Removida, en efecto, del hombre la diferencia «racional», no 
permanece en el intelecto el «hombre», sino sólo el «animal». Mas, en la abs- 
tracción que se basa en la forma y en la materia, ambas permanecen en 
el intelecto. Así, abstrayendo la forma del «círculo» de la materia «metal» 
permanece aún en nuestro intelecto no solamente la idea de «círculo», sino 
también la'de «metal», Esta diferencia capital entre las dos abstracciones 
señaladas por Santo Tomás ha sido explanada magníficamente por Caye- 
tano %. Juan de Santo Tomás dice sensiblemente lo mismo: «en la abstracción 
total no permanece aquello de lo que se hace abstracción; pues, dejado de 
un lado el «racional», desaparece el «hombre»; pero en la formal, ambas 
notas pueden permanecer; porque abstraída, por ejemplo, de la madera la 
forma del «círculo», aquélla permanece», 

Pero aún interesa señalar otras diferencias no menos: importantes entre 
ambas clases de abstracción, pará luego -mostrar lo que acontecé con la 
abstracción formal del ser. Obsérvese que lo abstraído por abstracción total 
cuanto más “universal y abstracto, es más imperfecto y potencial. En efecto, 
a medida que un todo se va haciendo más universal, aumentando la distan- 
cia de' los individuos concretos por sucesivas abstracciones y generaliza- 
ciones, va también adquiriendo mayor contracción y determinabilidad y, 
en consecuencia, es más indiferente para ser esto o aquello, está más en 
potencia. Recíprocamente, cuando un todo .va disminuyendo su distancia 
del individuo por sucesivas determinaciones y contracciones, perdiendo uni- 
versalidad, se encuentra en menos cosas, es menos comunicable y realiza- 
ble. Por el contrario, lo abstraído por “abstracción formal que. separa la for- 
ma de la materia, lo actual de lo potencial, cuanto más abstracto, más se 
aleja de las condiciones, de materialidad y potencialidad y, en consecuencia, 
es más perfecto. El proceso de la abstracción formal es enteramente opuesto 
al de la abstracción total, de suerte que mientras ésta va apartándose de lo 
concreto existente en una generalización extensiva, cada nuevo grado de 
aquélla representa una mayor penetración intensiva en lo real. Por eso dice 
Cayetano que por la abstracción formal se origina en aquello que se abstrae 
la actualidad, la distinción y la inteligibilidad, mientras que por la total, 


2 La. 40 a. 3. 
24 Cfr. In De ente el essentia, q, 1. 
25 Cursus Theologicus, Disp. Y, a. 1, 1. 13. 
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pace la potencialidad, la confusión y la menor inteligibilidad %. Como conse- 
cuencia de esto, y habida cuenta de la real situación de la inteligencia hu- 
mana que impone determinadas condiciones a su ejercicio, se explica otra 
diferencia según la cual, mientras en la abstracción formal cuanto más abs- 
tracto es el objeto, más cognoscible de suyo, aunque más difícil de conocer 
para nosotros, en la abstracción total, cuanto el objeto es más abstracto, 
tanto más fácilmente conocido por nosotros, aunque menos cognoscible de 
suyo. 

Y con esto llegamos a una última diferencia ya en parte registrada más 
atrás y de la cual obtendremos una importante consecuencia. Nos referimos 
a la cuarta de las señaladas por Cayetano, y según la cual, mientras por los 
diversos grados de abstracción formal se diversifican las ciencias especula- 
tivas, la abstracción total es común a todas las ciencias”. Esto determina 
un especial comportamiento de las diferentes ciencias especulativas en sus 
relaciones mutuas y sus recíprocas ordenaciones. Adviértase, sobre todo, que 
la metafísica no podrá referirse a las ciencias situadas en grados inferiores, 
como el todo universal se refiere a las partes subjetivas; antes bien, man- 
tendrá con ellas esa especial comparación de lo formal con lo material. Co- 
mo la forma determina a la materia, la metafísica rige a todas las ciencias 
inferiores. No se pasa de la metafísica, ciencia general, a las ciencias par- 
ticulares por sucesivas reducciones de la universalidad de su objeto, como 
no se asciende de éstas a aquélla por una simple generalización extensiva. 
Todo el saber acumulado por las ciencias particulares puede formar (y de 
hecho forma) parte del contenido material de la metafísica, sin que nin- 
“guna de ellas pueda llegar jamás a constituirse parte de la metafísica. La 
física, la psicología y-la matemática no podrán llegar a definirse, sin la pre- 
via desnaturalización de su propia esencia, como la metafísica de los 'cuer- 
pos, del espíritu y del ente ideal. Más todavía, no existen subordinadas a 
la metafísica general varias metafísicas especiales, como bajo la influencia 
del nominalismo estableciera Wolff y aceptaran, sin examen, varios escolás- 
ticos modernos. Se ha olvidado lo que insistentemente venimos repitiendo: 
que el ente en cuanto ente no es un producto genérico de la abstracción to- 
tal, comprensiva de los diversos seres —cuerpos, almas, Dios— que se com- 
portarían como las especies dentro del género, sino término último de la 
abstracción formal.. Es verdad que la metafísica se extiende a todos los: 
entes, y que por lo mismo puede tener por objeto material entes singulares. 
(aunque, claro está, con la condición de ser estudiados sub communt ratione 
entis ), pero ello no da origen a ninguna metafísica especial. El estudio me- 
tafísico de un determinado ente no es un tratado de metafísica especial, sino 
un tratado especial de metafísica. Sólo en este sentido pueden legitimarse 
las ontologías regionales de que tanto se habla en nuestro tiempo. 

_Teniendo en cuenta todo esto, veamos lo que acontece al ente como tér- 
mino de la abstracción formal. Prescindimos del análisis de los dos prime- 
ros grados para pasar a la abstracción metafísica que nos coloca ante el ente 


26 Cfr. loc. cit. 
27 Cfr, loc. cit. 
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en cuanto ente. La abstracción tiene una faceta negativa y otra positiva. Se 
abstrae de algo algo. Hay en la abstracción algo que se quita y algo que se to- 
ma. En la abstracción metafísica se abstrae de toda materia, individual, sensi- 
ble e inteligible el ente en cuanto ente. No es el despojamiento de-la materia 
lo que importa, sino el encuentro, la extracción, la captura del ente. El lado 
negativo, el despojamiento, la mera búsqueda, es únicamente la condición 
¡para llegar al' encuentro de lo que existe condicionado por -las notas indi- 
viduales, las cualidades sensibles y la cantidad, pero que una vez captado 
nos muestra su no dependencia de la materia secundum esse. Por eso ha 
podido decir Santo Tomás que la metafísica trata de aquellas cosas quae non 
dependent a materia secundum esse: quía sine materia esse possunt, sive 
nunquam sint in materia, sicut Deus et angelus, sive in quibusdam:sint in 
materia et in quibusdam non, ut substantia, qualitas et actus, unum el mul- 
ta, et huiusmodi. Diríase que la abstracción metafísica es una búsqueda, en 
«el mundo de las realidades sensibles patentes a la experiencia ordinaria, 
-que, por la vía del renunciamiento de la materia individual, sensible e inte- 
ligible, se convierte en el encuentro del universo del ente en cuanto ente, 
€sa realidad. capaz de existir en los sujetos inmateriales como en las cosas 
materiales y hasta en la causa trascendente de todos los seres. Es: éste un 
punto de tan capital importancia en orden a la amplitud del contenido de la 
metafísica, que volveremos sobre él dentro de un momento. 

Cabría pensar ahora que el lado negativo de la abstracción formal, aquel 
que verifica el despojamiento, es el encargado de dar cumplida cuenta de 
la existencia, mientras que la faceta positiva se toparía con la esencia des- 
nuda, despojada ya de su investidura existencial. No. No es la-existencia de 
los seres corporales lo que depende de la' materia, sino sólo su singulariza- 
ción. Hay que cuidar de no confundir existencia y singularidad. El metafísico 
puede abstraer de la singularidad, pero no de la existencia. Podría afirmarse 
que alií donde hay abstracción de la existencia desaparece la metafísica 
realista en su más genuino sentido para dar paso a tipos de metafísica mor- 
tados sobre el conceptualismo y el nominalismo o para ceder su puesto a 
la lógica. > 

Juan de Santo Tomás vio con gran penetración lo que aún se encontraba 
escondido en la doctrina tomista de la abstracción formal del ser. «Santo 
Tomás toma el ser abstraído por abstracción formal; lo que subsiste en tal 
abstracción formal debe tener toda la perfección en el género del ser “y no 
puede separarse en tal ser lo que es de la existencia de lo que es de la esen- 
cia; pues, aunque -en el ser se consideren estas dos cosas, sin embargo, la 
forma esencial o el ser de la esencia no puede perfecta y simplemente abs- 
traer con abstracción formal, pero sí el ser de la existencia». La esencia 
abstraída por el metafísico sigue implicando de alguna manera la existen- 
«cia. El ser común, término de la abstracción formal de tercer grado llevada 
sobre las cosas sensibles, no es una pura esencia desnuda en el. mundo im- 
palpable de lo meramente posible, sin arraigo en lo real existente (actual), 


23 Cursus Theologicus, Disp. V, a. 1, n, 14, 
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de donde adquiere su fundamento noético, y en lo necesario, fundamento 
último de toda posibilidad metafísica. Es, según la fórmula consagrada, 
essentia cui competit esse. Esta referencia a la existencia va necesariamente 
ligada a toda esencia obtenida mediante el tercer grado de abstracción 
formal. 

Lo que acabamos de expresar no es otra cosa que el registro de una si- 
tuación de hecho tal como acontece noéticamente. Si quisiéramos buscar 
una explicación fundamental ontológica del hecho consignado iríamos a pa- 
rar a la máxima formalidad de la existencia. En efecto, el existir se comporta 
en el ente como lo máximamente formal. La existencia no es algo extrínseco 
al ente, sino algo muy íntimo, su propia plenitud. Aunque en sí misma la 
esencia responda al plano de la inteligibilidad pura en directa relación ne- 
cesaria a una Inteligencia absoluta, en el orden total no se acaba en sí misma, 
sino en la existencia con respecto a la cual es potencia. De aquí que el ser 
de la esencia no puede ser abstraído perfectamente con abstracción formal. 
No pudiendo ver en Dios las esencias, como pretende Malebranche, mi con 
anterioridad a las realidades por una intuición noemática, según piensa Des- 
cartes bajo el signo del platonismo, se nos antojan insuficientes las cons- 
trucciones de la metafísica racionalista. También la intuición eidética con la 
abstención fenomenológica, la colocación de la existencia entre paréntesis tal 
como nos propone Husserl, se nos revela, desde este ángulo metafísico, ra- 
dicalmente imposible para lá inteligencia humana. Insistimos'con Santo To- 
más que el esse est formale respectu omnium quae in re sunt y hasta que 
es maxime formale. En consecuencia, el ente considerado por el metafísico 
no puede abstraer de la existencia si de verdad se constituye la metafísica 
sobre el tercer grado de abstracción formal. 

Concluyamos ya este punto. El objeto de la metafísica no es el ser' des- 
realizado, pura potencialidad próxima a la nada, como acontecería en el ser 
que el lógico colocaría en la cúspide del Árbol de Porfirio, sino el ser real 
cuyo último acto es la existencia. En el término de la más pura abstracción 
formal encontramos el ser como esencia a la que compete existir. Abstraer 
de la existencia —si ello fuera posible— sería, en caso de que quedara un 
residuo metafísico, emprender la ruta del «esencialismo». Prescindir. de la 
esencia es olvidar que la existencia no es «un contenido», que no existe sino 
en cuanto recibida en un algo (prescindimos ahora de Dios) y abrir la' vía 
del «existencialismo». No nos queda tampoco el derecho de hablar de meras 
existencias desnudas arrojadas en el mundo con el'encargo de conquistar 
una esencia mediante su libertad creadora. Esencialismo y existencialismo 
son dos extorsiones tnetafísicas montadas sobre una deficiente teoría  noé- 
tica. La genuina metafísica habrá de ser, a la vez, «esencial» y «existencial», 
porque su objeto formal propio es el ens cui competit esse. 


4. La captación del ente en cuanto ente es faena primordialísima de la 
inteligencia. Los sentidos la apoyan y la fe la ilumina. Se dice que el hombre 
es un ser abierto a las cosas. La afirmación es válida para el hombre itine- 
rante. En este estado los sentidos son nuestras ventanas al mundo. En un 
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orden absoluto la inteligencia' es apertura, universalidad. Por su ejercicio el 
hombre puede hacerse todas las cosas, no simultánea, pero sí sucesivamente. 
Tres condiciones existenciales atenazan la vida de la inteligencia humana e 
imponen determinaciones rigurosas a su ejercicio: su inmersión en la mate- 
ria (forma del cuerpo); no ser por esencia todo sino mera capacidad de ha- 
cerse todas las cosas por el conocimiento siendo regido por ellas sin medir- 
las (su entender no es su esencia), y su potencialidad (la inteligencia está 
en- potencia. para conocer). Lo primero impone la necesidad de la abstrac- 
ción. Lo segundo exige un determinante cognicional o, si se quiere, la mul- 
tiplicidad de «species». Lo tercero implica la no unicidad del acto cognos- 
citivo. En realidad, los tres condicionados pueden considerarse esencialmente 
ligados a la primera condición, hecho ontológico de importancia capital 
para la noética. Su olvido o su inexacta interpretación ha producido a lo 
largo de la historia una proliferación de teorías del conocimiento que inva- 
lidan aquellas construcciones metafísicas que las toman por base. 

Para no apartarnos de nuestro propósito, suponemos establecido que nues- 
tro entendimiento conoce por triple operación, a saber, la simple aprehen- 
sión, el juicio y el raciocinio qué nos entregan, respectivamente, en el plano 
lógico, el concepto, el juicio y el razonamiento, cuyos términos son la pala- 
bra, la proposición y el silogismo. No tenemos por qué hacernos cuestión 
aquí de los aspectos psicológico, lógico y gramatical del problema que rios 
ocupa. ¿Mediante cuál de estos actos es. captado el ente en cuanto ente, 
objeto de la metafísica? Limitado ya el problema puede establecerse, sin 
más rodeos, que el ente en cuanto ente es obtenido en la cumbre de la abs- 
tracción formal por una aprehensión inmediata. El raciocinio metafísico su- 
pone juicios metafísicos que tampoco son originales, sino que presuponen 
aprehensiones metafísicas. Esto, empero, no puede significar que el cono- 
cimiento del ente metafísico sea algo acabado y perfecto en la aprehensión 
metafísica. Mucho menos que esta aprehensión sea autosuficiente. Las cosas 
no suelen acontecer con la simplicidad que las muestra el análisis. El cono- 
cimiento del ente metafísico se amplía en profundidad y en extensión por 
obra del juicio y el raciocinio. En esto la metafísica no tiene por qué consti- 
tuir- una excepción al comportamiento general del progreso del conocimiento 
científico. El juicio y el raciocinio perfeccionan sin cesar aquella aprehensión 
metafísica determinando un proceso que por vía de profundización va 1mos- 
trando .nuevos estadios y haciendo nuevas exploraciones en el universo del 
ente en cuanto ente. Así, por la ventana de los sentidos abierta a las cosas, 
el entendimiento humano trasciende pronto el mundo sensible aprehendien- 
do el ente metafísico, juzgando de lo inteligible y discurriendo por vía ra- 
cional hasta llegar a la absoluta trascendencia. 

No concluye con esto la complejidad de los elementos que intervienen 
en la intelección del ente en cuanto ente. Aún se ha de advertir que la apre- 
hensión metafísica procede de una doble «luz»: objetiva (del mismo objeto 
formal) y subjetiva (hábito metafísico). Sin estas dos «luces», la que repre- 
senta el mismo grado de inteligibilidad "del ente en cuanto ente y la que 
constituye el hábito o la virtud intelectual del metafísico, no tendría lugar 
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aquella aprehensión original ni ningún conocimiento derivado de ella por 
vía de perfeccionamiento. 

La luz objetiva, como exponente más alto de inteligibilidad del ser en el 
orden natural, es el medio de conocimiento iluminado por la abstracción de 
toda materia, que despoja al objeto de sus condiciones individuantes y de 
toda referencia a sus propiedades sensibles e imaginativas para definir. sus 
conceptos y resolver sus juicios, por arriba de todo lo experimentable por 
el sentido y lo observable por la imaginación, en el mismo ente en cuanto 
ente, en el ámbito de lo puramente inmaterial e inteligible. De esta manera 
es la realidad misma del ser objeto de la metafísica la que acude ante el en- 
tendimiento, mostrándole su mensaje de inteligibilidad. 5 

Correspondiendo' a esta luz objetiva existe también, en el orden efectivo 
del conocimiento metafísico;-una luz subjetiva que hace a la inteligencia más 
apta, más proporcionada para recibir el mensaje del ente en cuanto ente, 
atendiendo la llamada del objeto y entrando en su perfecta posesión. Esta 
perfección subjetiva que en cierto sentido rige el dinamismo de la inteligen- 
cia en su función natural más elevada, es el hábito metafísico, lá virtud in- 
telectual adquirida en la misma primera aprehensión metafísica: No hay 
contradicción en afirmar que la aprehensión «del ente en cuanto ente pro- 
cede (en parte) del hábito metafísico, y que es la primera aprehensión me- 
tafísica la que engendra el hábito. No se trata en ningún caso de prioridad 
temporal, En el tiempo, el hábito no es anterior ni posterior a la aprehensión, 
El hábito efectúa con el intelecto y bajo la exigencia de la luz objetiva, la 
aprehensión del ente en cuanto ente y, naturalmente, la precederá en el orden 
de la causa eficiente. Mas la aprehensión del ente en cuanto ente especifica 
el hábito metafísico y, naturalmente, gozará de prioridad en el orden de 
la causa formal especificativa”, Esta virtud intelectual del metafísico, como 
todo hábito, se arraiga y perfecciona con la repetición de actos, perfección 
que, a su vez, habrá de repercutir en cada nuevo acto de: conocimiénto me- 
tafísico. 

Hay implícitas en lo que llevamos dicho algunas normas de técnica pe- 
dagógica de gran utilidad para la formación del futuro metafísico. Habida 
cuenta de la extremada dificultad de la aprehensión del ente en cuanto 
ente, hasta el punto de exigir un hábito especial que, a su vez, no se engen- 
dra sino en aquella aprehensión, precisará adquirir, quien quiera saltar al 
plano metafísico del saber, determinadas disposiciones que le faciliten el 
acercamiento y hasta la entrada al mundo de lo inmaterial. El ente objeto 
de la metafísica se encuentra ante todas las inteligencias humanas y, sin 
embargo, no es por todas ellas captado. Ocurre así porque no toda inteli- 
gencia está preparada para verificar la aprehensión. Es verdad que las .dis- 
posiciones a que nos referimos no pueden por sí mismas efectuar la apre- 
hensión del ente en cuanto ente ni engendrar el hábito metafísico, pero sí 
pueden preparar el entendimiento haciéndolo más apto, más proporcionado 
para que, bajo el resplandor de la doble luz analizada más atrás, entre en 
la plena posesión del objeto de la metafísica. Dicho de otra manera: no 


22 Vid, Maquarr, F. X., Elementa Philosophiae, t. 11, pág. 422, 
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cabe uria preparación del metafísico por vía de causalidad eficiente ni de 
causalidad formal especificativa, pero sí es posible una técnica preparatoria 
por vía de: causalidad material dispositiva. 

En la doctrina de la angustia preconizada por el existencialismo puede 
verse una técnica de este género, Piensan, en efecto, varios cultivadores del 
existencialismo que únicamente en la previa: vivencia de la angustia puede 
sernos revelado el ente. Para Heidegger es claro que la angustia, sentimiento 
indefinido de nuestra situación original, constituye la, vía de'acceso para la 
comprensión de la estructura última e indiferenciada del Dasein. Lo grave 
es que esta técnica, lejos de preparar la inteligencia para la aprehensión 
metafísica del ente, la indispone al apartarla a regiones en que el ente me- 
tafísico no se muestra dispuesto a desvelarse, a dejarse quitar el velo que 
lo concretiza y lo reduce a un tipo de realidad inframetafísica. La captación 
del ente én cuanto ente no es competencia del sentimiento, la voluntad o el 
«corazón», sino tarea exclusiva de la inteligencia en su función más puri- 
ficada y ajena a influencias extrañas. 

La técnica preparatoria debe tener por objetivo dotar al espíritu de la 
máxima pureza intelectual haciéndole rebosar en plenitud de vida interior, 
libre de pasiones que nublen su mirada y de preocupaciones que impidan su 
dedicación a la tarea a que es llamado. Sólo con el traje de pureza intelec- 
tual y vitalidad de espíritu se puede entrar a participar en el festín de la 
verdadera sabiduría metafísica. Porque únicamente así puede la inteligencia 
ser herida, en el orden natural, por la luz objetiva del ser en su más alto 
grado de inmaterialidad y responder: eficazmente a la llamada adquiriendo 
el hábito metafísico al entrar en posesión del nuevo objeto. 

Para acercarse a la metafísica se precisa la máxima vigilancia para no 
apartar a la inteligericia de sus propias ordenaciones. La inteligencia no está 
determinada por naturaleza más que a la aprehensión de su objeto propio, 
pero es partiendo de él y entrando en el camino científico de la abstracción 
formal y trascendiendo de lo sensible (físico) y de lo dado en la construc- 
ción imaginativa (matemático) como puede alcanzar la metafísica. La dedi- 
cación a estos estudios, que, naturalmente, preceden-a la metafísica, con la 
realización de observaciones y experiencias concretas” produce en la inteli- 
gencia un grado de desenvolvimiento educativo que la hacen especialmente 
apta para empresas más elevadas. El ejemplo revivido de los grandes metafí- 
sicos, la lectura de las obras: cumbres de la disciplina y, sobre todo, la guía 
segura del profesor, son otros tantos medios de gran utilidad para la: pre- 
paración de la inteligencia. Pero, habida cuenta que la. metafísica resulta de 
la actividad del entendimiento especificado por el ente en su más alto grado 
de inmaterialidad, el metafísico, llegado el momento de la aprehensión, se 
verá obligado a nó ocuparse con ningún otro objeto extrametafísico. 

Todavía más: Hemos dicho que la aprehensión metafísica es un acto de 
la inteligencia mediante el cual captamos el ente en cuanto ente. Por otrá 
parte sabemos que el acto se especifica por el objeto y no 'al contrario. En 
consecuencia, el objeto de la aprehensión es anterior por naturaleza al ejer- 
cicio «del acto aprehensivo. (El idealismo como doctrina noética, invierte este 


Existencia del ente trascendental 63 


orden natural y cae en un-error que bien puede decirse radical, ya que sobre 

él fundamenta toda su construcción metafísica.) De aquí nace una clamorosa 

exigencia para el metafísico (y para el hombre de ciencia en general) que 

puede llamarse exigencia de objetividad. La inteligencia ha de someterse 

humildemente a la realidad plegéndose a las exigencias del objeto. Un mé- 

todo de investigación que no esté adaptado a la estructura noética de su 

objeto se revelará pronto radicalmente inservible. Al escribir la palabra hu- 

mildad, lo hacemos con la esperanza de no escandalizar a nadie. A ella se- 
opone el vicio capital de la soberbia, capital entre los capitales, porque es. 

pecado de la inteligencia que desdeña el servicio que debe al ente, que la 

mide sin ser por ella medido. Necesitamos preparar la inteligencia hasta - 
suprimir la soberbia de su imposición y hacerla capaz de recibir el mensaje 

del ente en una espera atenta que pronto se convertirá en respuesta ade- 

cuada a su popia actividad. 


5. Ahora bien, de la multiplicidad de mensajes que los diversos entes, 
puedan enviar a la inteligencia itinerante por vía natural, únicamente serán 
captados aquellos que, previo el ejercicio de los sentidos, provengan del: 
objeto formal propio de nuestro entendimiento o vengan encaminados por- 
su mediación. En el primer caso, el objeto es conocido inmediatamente y en. 
sí de una manera directa. Cuando el mensaje sea recibido únicamente me- 
diante el objeto formal propio de nuestro entendimiento habremos -de con- 
formarnos con un conocimiento indirecto y analógico. El conocimiento ana-. 
lógico no es, empero, una ficción, sino un verdadero y real conocimiento. . 
Llevado el ejercicio de la abstracción formal de tercer grado sobre su objeto 
propio obtiene la inteligencia humana el ens in communi. El concepto objetivo. 
de ens in communi, aunque obtenido, por obra de la abstracción, de las 
cosas sensibles realiza la plena trascendentalidad extendiéndose, más allá 
de los diez predicamentos, a todos los entes, conteniéndolos bajo su com. 
prehensión implícitamente en acto. 

Tal vez sea menester poner bajo mayor claridad esta última aserción. 
No eludamos el lado más difícil del problema —la comprehensión en el con- 
cepto de ens in communi del concepto de ente divino—, pero hagamos antes 
algunas importantes distinciones. Una cosa es el origen psicológico de un 
concepto y otra muy distinta su naturaleza lógica. También difiere en su 
comportamiento respecto a sus inferiores el concepto genérico del concepto 
trascendental. Finalmente, distíngase cuidadosamente el modus significandi 
de la res significata, Atendiendo al origen, es claro que el concepto de ens 
in communi es obtenido por abstracción formal de tercer grado llevada sobre 
la res sensibilis visibilis, según se ha dicho repetidas veces. Mas, por su 
naturaleza significa essentia cui competit esse. En. este sentido afirmamos 
que este concepto contiene bajo su comprehensión a todos los entes y que, 
en consecuencia, posee un área de aplicabilidad extensiva también a todos 
los seres. El concepto de ens in communi es simultáneamente finito e infi- 
nito: finito quoad suum modum significandi, pero infinito guoad id quod 
significat, pues significando essentia cui competit esse, no tiene en su natu-. 
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raleza límite alguno, y conviene al concepto de Dios. Un concepto infinito 
no puede estar contenido en un concepto finito al modo como la especie se 
contiene en el género. Dios no puede contenerse en ningún concepto gené- 
rico, porque ni Dios es «especie» ni el'ens in communi es «género». Peró el 
ens in communi es trascendental y contiene el concépto de' ente divino 
guoad id quod significat, no, empero, quoad modum significandi, Por donde 
vuelve a ponerse de relieve que nuestro conocimiento de Dios será real, obje-- 
tivo, aunque analógico, El metafísico como tal no dispone de otra manera 
para dar satisfacción natural a esá irreductible necesidad de trascendencia 
'que le caracteriza. También aquí es la humildad el primer peldaño para subir 
a la Verdad. 


CapítuLo 11 


NATURALEZA DEL ENTE TRASCENDENTAL. 


PROEMIO 


- 'L Resuelta ya la cuestión "existencial, procede abordar la cuestión esen- 
cial del ente metafísico. Mucho se ha dicho a lo largo de la historia de la 
filosofía sobre la naturaleza del ente metafísico. El examen de aquellas opi- 
niones que han logrado mayor predicamento pueden sernos de gran utilidad. 
No se resuelve, empero, con la sola apelación a la historia la cuestión que 
nos ocupa. Por eso resultará necesario tratar la cuestión de la naturaleza 
del ente metafísico de una manera sistemática.: 


2. Podemos, pues, dividir el capítulo en los artículos siguientes: 


1.2 Las concepciones .del ente en la filosofía griega. 

2. “Las concepciones escolásticas del ente. 

"3." Las concepciones del ente en la filosofía moderna. 
4.2 La naturaleza del ente metafísico. 


ArrícuLo 1,—LAS CONCEPCIONES DEL ENTE EN LA FILOSOFÍA GRIEGA 


1. El descubrimiento del ente. 1. El problema primeramente trátado por 

la filosofía griega es el de la reálidad del 
mundo exterior. A él se trenza, en general, toda la especulación presocrática, 
No nos interesa aquí el examen detenido de las soluciones aportadas. Reduje- 
ron.la realidad unos pensadores al agua, otros al aire, otros al fuego, otros 
al número. Pero llegó un pensador que, no conformándose con respuestas 
fragmentarias, "hizo la importante afirmación de que aquello de que todas las 
cosas constan es el ente. Con el descubrimiento del ente elevó Parménides 
la especulación científica al nivel de la ontología. Sólo por ello merece nues- 
tra atención al hacer la historia de las concepciones del ente.. 


ONTOLOGÍA. —5 
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2. He aquí la descripción del ente ofrecida por Parménides: 

El-ente es «lo que es». Y «lo que es» se explicita en la priniera parte del 
poema filosófico de Parménides por una serie de atributos que. conviene 
enunciar y analizar. «Lo que es» es presencialidad idéntica, continuidad ho- 
mogénea, finitud absoluta, inmovilidad estricta. 

Siempre presente en identidad consigo mismo «lo que es» no tiene pa- 
sado ni futuro. No se puede decir de él que «fue» ni que «será». Menos aún, 
que «no fue» ni que «no será». No puede no haber sido ni puede dejar de 
ser. Sin principio ni fin, sin origen ni meta, «lo que es» es ingenerable e 
incorruptible. En consecuencia, es eterno: no está siendo sucesivamente en 
despliegue temporal. «Lo que es», simplemente es, en un puro presente, idén- 
tico a sí mismo. 

En todas partes igualmente «lleno», sin que en un sitio sea más «fuerte» 
ni en otro más «débil», «lo que es» debe ser continuo y homogéneo. Por 
tanto, deberá ser indivisible. En «lo que es» ninguna fuerza puede introdu- 
cir lo que no es. En consecuencia, «lo que es» habrá de ser uno, único. 

Terminado por todas partes, con límites bien definidos, «lo que es» debe 
ser finito, acabado, «completo en todo sentido, como la masa de una esfera 
bien redonda, igualmente pesada a partir del centro en todas las direccio- 
nes». 
Finalmente, la inmovilidad de «lo que es»: Es la consecuencia última de 
haber excluido del dominio de lo que es todo comienzo y todo término, toda 
discontinuidad y heterogeneidad, toda divisibilidad e inacabamiento, todo 
pasado y todo futuro. «Lo que es» no puede moverse a lo que no es ni a lo 
que es. Implantado en un perpetuo presente simultáneo, «lo que es» no tiene 
historia y es esencialmente ajeno a toda mutación. 

Se dirá: ¿y el mundo de la experiencia sensible con sus incesantes Cam- 
bios, sus nacimientos y muertes, sus generaciones y corrupciones? Parmé- 
nides es lógico y tiene preparada la respuesta. Se trata de convenciones de 
los mortales. Nada de eso pertenece al orden del ser en la vía de la verdad 
y debe ser remitido al orden de la apariencia en la vía de la opinión. 


2. La concepción platónica del ente. 1. En la historia de las concepciones 

-— - del ente ocupa Platón un lugar muy. 
destacado. Hay en el divino Platón. conciencia clara del problema ontológico 
y dotes intelectuales para tratarlo con profundidad. Indaga derechamente el 
Svrtoc 3y. Para no perdernos en los abundantes análisis y las discusiones 
excesiváas a que se entrega el filósofo ateniense-y para poner orden en un 
asunto tan complejo formulamos las siguientes preguntas, a las que inten- 
taremos contestar separadamente y con la brevedad que la materia admita. 
¿Qué se pregunta Platón cuando interroga por el ¿vroc $v, y qué significa 
la interrogación misma? ¿Qué es el 3vrac 8v y qué propiedades tiene? ¿Cuál 
es. dónde se encuentra y a qué tipo de réalidad pertenece? ¿Cómo se le co- 
noce? Significado, esencia, localización y conocimiento del ¿vtwc 3y: he ahí 
la "cuádruple cuestión que vamos a tratar en seguimiento de Platón. 
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2. La expresión platónica 8vrwc 3v fue traducida por los latinos con la 
fórmula vere ens, verdaderamente ente. Para que esta traducción fuese en- 
teramente perfecta sería preciso que la verdad y el ente coincidiesen sin 
residuo. Aun así, se perdería la reduplicación y, con ello, la fuerza yla pasión 
de la pregunta, Por eso, aun a riesgo de forzar -algo el castellano, diríamos 
que Platón interroga por lo entitativamente ente. Una reduplicidad análoga 
en el plano de la cosa (res), tolerada ya por nuestro idioma, sería ésta: lo 
realmente real. Platón no quiere sustitutos ni imprecisiones, y pregunta por 
el ente verdadera, auténtica y realmente tal, 


3. Vamos,. pues, con la esencia y las propiedades del 3yroc 8v. Si pre- 
guntamos a Platón por lo entitativo del ente, nos contestará con esta fórmula 
invariable: «lo uno mismo en cuanto uno mismo». Lo caracteristico de la 
entidad del ente auténtico, lo que expresa su esencia propia, es la identidad 
consigo mismo.-Los atributos con que Platón pensará el ente se desplegarán, 
pues, en el abanico dé los aspectos de la identidad. Tres de ellos deben ser 
expresamente recogidos aquí: 

En primer lugar, el ente, por idéntico, debe ser incompatible con toda. 
forma de alteridad. Hacerse «otro», es decir, perder la identidad dejando 
de ser uno mismo significa caer en el dominio del no ser. Hasta tal punto es 
esto así, que pueden ser formuladas estas dos ecuaciones parálelas: lo que 
es él mismo, es; lo que llega a ser «otro», no es, 

En segundo término, "el ente debe ser uno con unidad de simplicidad. 
Uno y ente deben coincidir sin residuo. La unidad es la medida del ente, la' 
'expresión de la identidad consigo mismo. Donde la unidad no subsista se 
relaja la identidad y queda comprómetida la entidad. Tal sería el caso' de 
la composición, de la estructura. Sobre ellas no puede resplandecer la uni- 
dad, pues donde la complejidad domina comienza el reino de la. alteridad 
interna: de los elementos con la amenaza de la identidad consigo mismo que 
todo ente tiene necesidad de realizar. El ente, pues, no puede ser complejo, 
estructurado, compuesto. Deberá ser uno y simple. 

Finalmente, por idénticas razones, el ente debe estar sustraído a toda 
mutación. El cambio introduciría la alteridad, atentaría contra la unidad y 
haría perder al ente la identidad consigo mismo. El verdadero ente es, pues, 
inmutable, permanente, estable. Esta estabilidad en la unidad de simplici- 
dad por encima de toda alteración y alteridad expresa, sin residuo alguno, 
la identidad consigo mismo, verdadero constitutivo formal del ¿vrwc dv 
en la concepción platónica. 


4. Si tal « es el verdadero ente, ¿dónde se encontrará y a qué tipo de 
realidad se lo atribuiremos? Porque es de advertir que Platón se refiere a 
cuatro tipos de realidad perfectamente discernidos, según tuvimos ocasión 
de ver al estudiar el sentido de su metafísica: el ideal o de las Ideas, el eidé- 
tico o inteligible, el idolátrico o sensible y el antropológico o moral. Ya ex- 
pusimos en su lugar la concepción platónica de los mismos. Y pudimos 
comprobar cómo es precisamente el mundo del eidos (sióoc) el que coincide 
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con los atributos del Syroc' dv. ¿Cuál es el ente eterno que no nace y cuál 
el que nace siempre y jamás es? —se pregunta Platón—. Su contestación es 
clara: el ente eterno, ni nascente ni perecedero, ingenerable e incorruptible 
se localiza én el eidos «divino, inmortal, inteligible, forma simple, indisoluble 
y que posee siempre del mismo modo 'su identidad consigo mismo»! 


5. Resta sólo exponer cómo alcanzamos cognoscitivamente el ente. Lo- 
calizado el ente en los dominios de la verdadera realidad, sólo por el verda- 
dero conocimiento podrá sernos alcanzado. Y el verdadero conocimiento es 
el conocimiento filosófico o inteligencia (vo5c) que deja'tras de sí el razona- 
miento o razón (Sik«vora), la creencia (rioric) y la imaginación: o conjetura 
(eixacola). Sabido es, en efecto, que para Platón el conocimiento se estruc- 
tura en dos géneros y cúatro grados. Sobre las cosas nascentes y “"perecede- 
ras tenemos opinión (56£a); de lo que es podemos alcanzar ciencia (¿mot un). 
En el ámbito de la opinión distingue Platón dos grados con su correspon- 
diente' doble objeto. la: conjetura o imaginación que es el conocimiento de 
las imágenes y la creencia o fe, esto es, el conocimiento perceptivo de. las 
cosas sensibles. En el área de la ciencia hay. también dos grados: el razona- 
miento o razón que tiene por objeto los seres matemáticos y el conocimiento 
filosófico que, mediante la dialéctica, asciende «a la contemplación de las 
esencias absolutas o realidades eidéticas. Mientras los amigos de opiniones: 
($.LódoE o) sé entretienen. con las realidades concretas y mudables, los filó- 
sofos buscan las auténticas realidades permanentes. «Son filósofos aquellos 
que pueden alcanzar.lo que siempre se mantiene igual a sí mismo, y no lo 
son los que andan errando por la multitud de cosas diferentes» ?. El ejercicio 
del conocimiento filosófico és propiamente reminiscencia (évápvnorc). Y esta 
rememoración se consigue con ocasión de la percepción y 'al conjuro de la 
dialéctica. Entendido el conocimiento filosófico como reminiscencia nos hace 
sospechar la existencia de otro conocimiento superior definitivamente per- 
fecto, propio de los dioses y de las almas separadas. Este conocimiento per- 
fecto verificado por pura intuición 'o contemplación del alma en su estado 
de preexistencia ha quedado oscurecido, caído en el olvido, al unirse el alma 
“al cuerpo. La reminiscencia es precisamente el despertar de ese conocimiento 
por virtud de los procedimientos. dialécticos empleados por el filósofo. Por 
reminiscencia, pues, alcanzamos el más perfecto conocimiento que podemos 
tener del verdadero ente mientras el alma permanece en este mundo. 


3, El ente y la sustancia en Aristóteles. 1. Hemos visto a Platón plantear 

el problema ontológico preguntan- 
do por el $vrawc 3v. Aristóteles modifica la pregunta, pero se dirige a la 
misma meta. Interroga el Estagirita por el ente en cuanto ente (rd 3v ñ dv). 
Es el objeto de la filosofía primera. Hace esta ciencia una consideración 
general del ente en común. Pero este ente en común tiene poco que ver con 


1 Fedón, 80 b. 
2 Repúbtica, 484 b, 
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el ente de Parménides, uno, idéntico, continuo, finito e inmóvil. Tampoco se pa- 
rece al verdadero ente de Platón, investido de los caracteres del eidos y realiza- 
do en el cosmos inteligible. El ente en común no es una realidad sustante y 
sustantiva que incluya en su seno todos los entes particulares. Tampoco es 
una realidad trascendente y eidética-de la que participan los entes del mundo 
sensible. Aristóteles lo concibe más bien a modo de concepto universalísimo, 
elaborado por el entendimiento llevando a su más alto grado la' abstracción 
precisiva de todas las diferencias que diversifican a los entes existentes en 
la realidad hasta desnudarlos de toda particularidad. Considera así el enten- 
dimiento la única propiedad que aparece en todos los entes, y que es la nota 
común y analógica de ser. Diríase que Aristóteles tuvo el vivo sentimiento 
de que la realidad se encuentra particularizada en un repertorio indefinido - 
de entes concretos. Existen muchos entes diferentes entre sí. Pero cada uno ' 
de ellos, en su particularidad y concreción, es una realidad. El hecho de la 
pluralidad de los entes explica la posibilidad de la pluralidad de las cien- 
cias. Se multiplican, en efecto, las ciencias en conformidad cón las clases 
de entes y los modos de ser considerados por el entendimiento. Y si los entes 
particulares son reales, real-será también el conjunto de los mismos. Mas el 
repertorio de todos los entes no tiene por qué ser un ente. Por eso, no hay 
una ciencia del ente, pero puede haber una ciencia de todos los entes. Si 
prescindimos de todas sus diferencias y consideramos aquello.en lo que 
Fundamentalmente se asemejan, la pura formalidad de que son, haremos filo- 
sofía primera, ciencia de todos los entes en cuanto son entes, o más resumi- 
damente, ciencia del ente en cuanto ente. 


2. Con ello ha ganado Aristóteles dos. cosas: la filosofía primera y el 
concepto universalísimo de ente. Es esto último lo que aquí nos interesa. 
Expliquemos en primer lugar cómo se obtiene y qué significa. 

Aristóteles se:sitúa inicialmente en el universo de la experiencia sensible. 
De ella toma su punto de partida nuestro conocimiento. Y en ella también 
están alojados los primeros «objetos del conocimiento intelectual. Entre la 
experiencia sensible, que versa sobre lo particular, y el conocimiento'inte- 
lectual, cuyc objeto es lo universal, se dan diversos grados. En los Analíticos 
posteriores y en el libro 1 de la Metafísica se cuentan los siguientes: sensa- 
ción, memoria, experiencia, concepto universal, arte y ciencia. La elevación 
de las impresiones sensibles al grado de universalidad requerido por la cien: 
cia se verifica merced al proceso que Aristóteles llama inducción (¿rayoyr). 
En el libro 111 Sobre el alma nos habla de un procedimiento de iluminación 
(9otiouóc) verificado por el entendimiento agente sobre las imágenes de la 
fantasía. En uno y otro caso es la abstracción (ápatpso.c) la que nos entrega 
el concepto universal, representativo de la esencia de la cosa particular. De 
este modo precisamente formamos el concepto universalísimo de ente. Sobre 
la variedad de los entes particulares que constituyen el universo de nuestra 
experiencia —diversos, mudables y materiales—, la abstracción inductiva e 
iluminadora inmaterializa y reduce la mutabilidad a lo inmutable y la plura- 
lidad a la unidad. Prescinde de lo que los diversifica y considera lo que tie- 
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nen de común para alcanzar el concepto universalísimo de ente. El cual es 
aplicable a todos y á cada uno precisamente en cuanto ente. Y lo será de una 
manera analógica. «El ente se dice de muchas maneras, aunque siempre por 
relación a un término único y a una misma naturaleza. No'es simple homo- 
nimia, sino que así como todo lo que es sano se sefiere a la salud, una cosa 
porque la conserva, otra porque la produce, otra porque es señal de ella, otra, 
finalmente, porque es capaz de recibirla..., así: también el ente se toma en 
muchas acepciones, pero en cada una de ellas la determinación se hace por 
relación a un principio único»?, 


3. Este principio o término único por relación al cual se dice ente es la 
sustancia (odoia). Como en el caso de la salud-hay también un sentido original 
y originario del ente. No deriva, en efecto, de ninguna significación anterior 
y toda otra denominación deriva de ésa. Este sentido original y originario 
del ente corresponde a la sustancia primera (redóre odola), es decir, al ente 
real, concreto, individual. El ente es para Aristóteles la realidad subsistente. 
La entidad se identifica primordialmente con la subsistencia. «Aquello que 
antes que nada es ente, y no un determinado ente, sino un ente sin más, 
absolutamente, eso será la sustancia» *. o 

Para seguir precisando la concepción: aristotélica del ente, tenemos que 
preguntarnos ahora qué se entiende por sustancia. «Sustancia, en su sentido” 
verdadero, primero y riguroso, es lo que no es predicable de un sujeto ni 
- está presente en él; por ejemplo, un hombre o un caballo particulares» 5. Hay 
en este texto una doble negación o apartamiento de lo que la sustancia es 
y una indicación o señalamiento de ella, La sustancia no es un concepto pre- 
dicable ni.un accidente; ni se predica de un sujeto ni está en él; deberá ser 
el sujeto mismo, este hombre que se llama Sócrates. La sustancia primera, 
el ente propiamente dicho, no es algo de otro ni algo en otro; es el objeto 
último de toda predicación y el fundamento de todos los accidentes. Con 
ello se ha colocado Aristóteles a gran distancia de Platón y de Parménides. 
Atribuía Platón el ente al eidos y localizaba aquí la verdadera realidad, de 
la cual eran simple participación decaída y lejana imitación las realidades sin- 
gulares del mundo sensible; pone Aristóteles la verdadera realidad en las sus" 
tancias primeras, en los entes particulares de nuestra experiencia, haciendo del 
eidos un concepto universal predicable del ente y, por tanto, una realidad 
disminuida que avanza hacia la pura logicidad. Y había Parménides borrado 
el universo de la experiencia, plural, diferencial, discontinuo y mudable por 
incompatible con el ente uno e idéntico, continuo e inmutable en la pose- 
sión de la verdadera realidad; salva Aristóteles los. acaeceres y eventos acci- 
dentales, los procesos reales, expresivos también de .la entidad porque real- : 
mente están en ella vinculados a la sustancia. 


3 Met. IV, 2, 1003 a, 34. 
4 Met. VIL, 1, 1028 a, 29. 
5 Categorías, V, 2 a, 11, 
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4. Aristóteles tiene que preguntarse qué es aquello que la sustancia hace 
que sea lo que es. Nos ayudará en esta indagación advertir que el Estagirita 
distribuye las sustancias ontológicas en tres órdenes diferentes. Hay, en 
primer lugar, un orbe de sustancias terrestres mudables que han sido gene- 
radas y son corruptibles. Una primera clase de ellas la constituyen los innu- 
merables cuerpos mixtos con los cuatro elementos (agua, aire, fuego y tierra) 
en proporciones diferentes y constituidos esencialmente de dos principios 
que se llaman materia (8An) y forma (Lopon). Una segunda clase de sustan- 
cias terrestres la forman el repertorio de los vivientes distribuidos' en tres 
reinos: vegetales, animales y hombres, primariamente diferenciados por la 
forma vegetativa, sensitiva y racional que, respectivamente, les caracteriza. 
Por encima de ellas se sitúa el orbe de las sustancias celestes, sensibles 
también, pero sólo accidentalmente móviles, ya que sustancialmente son 
inmutables y, por tanto, eternas, ingenerables e incorruptibles, aunque afec- 
tadas por la composición esencial de materia y forma. Más arriba aún queda 
la sustancia supraceleste, simple e inmóvil que es preciso caracterizar como 

acto puro y que responde al nombre de Dios. 

- Existen, pues, muchas sustancias o sujetos individuales. ¿Qué es, id 
lo que constituye la sustancia del sujeto individual? Una lectura profunda 
de lo que hemos dicho exponiendo el catálogo aristotélico de las sustancias 
sería suficiente para contestar ese interrogante. En efecto, si hay una sus- 
tancia suprema que es acto puro, la sustancia como sustancia deberá ser un 
acto. Y si hay sustancias con dos principios constitutivos que se llaman 
materia y forma, la sustancialidad deberá ser adscrita al principio que otor-' 
gue la actualidad. Es claro que la forma expresa el acto sustancial. Por 
tanto, aquello que constituye la ojola es precisamente la forma. Pero como 
este libro tiene intenciones didácticas no > podemos dispensarnos una expli- 
cación más pormenorizada. 

Queremos averiguar el ser de la sustancia, lo que en definitiva la carac: 
teriza, lo que es. El signo manifestativo del ser es la operación. Llevemos, 
pues, nuestra atención sobre las operaciones de las sustancias de nuestra 
experiencia. No basta la advertencia de que la sustancia realiza operaciones, 
produce mutaciones y cambios. Es la fuente de numerosas actividades y 
energías. Como tal, se llama naturaleza. Aristóteles mismo llama naturaleza 
a la sustancia considerada como principio del cambio. Este principio preci- 
samente es lo que ahora nos interesa caracterizar. Parece claro que el prin- 
cipio en virtud del cual la sustancia despliega energías sea él mismo una 
energía (evépyeta) como la fuente de actividades es actividad o acto. Con-' 
chíyase, pues, que la sustancia es acto. De otra manera: el actó es lo que es 
la sustancia, es decir, el ente. La entidad se expresaba más atrás como subsis- 
tencia y la subsistencia se expresa ahora como actualidad, 


5. Un paso más y concluimos. ¿En qué consiste el acto expresivo de la. 
sustancia, la actualidad en quese concreta el ente? Hemos. dicho que hay 
sustancias compuestas de materia y forma. También las hay simples —al 
menos una—, separadas de-la materia. Esto bastaría para deducir que el 
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acto es una forma. Pero Aristóteles prefiere el procedimiento de la induc- 
ción y no nos dispensa el esfuerzo de la previa «eliminación» de la materia. 
Es cierto que la sustancia sensible tiene matería y no se la encuentra sin 
ella. La materia es, pues, sustancia. Pero no puede ser la sustancia misma. 
Y la razón es sencilla. No' encontramos jamás a la materia sola; siempre 
nos topamos con la materia determinada cuantitativa y cualitativamente, es- 
pacializada y temporalizada. En una palabra, informada. Todas esas deter- 
minaciones le vienen a la materia sustancial de y por la forma. La materia 
de suyo es pura potencia que sólo la forma actualiza. De aquí que el prin- 
cipio último de la actualidad de la sustancia. sea la forma. «Si se pregunta 
«qué es esta cosa», responderáse por la definición de su esencia, es decir, 
de su forma. Sin duda, la definición de la esencia de un ser material debe 
tener en cuenta su materia: así la definición del hombre determínale primero 
como animal, y en consecuencia como un cuerpo viviente; pero este cuerpo, 
a su vez, no es determinadamente el cuerpo de un hombre sino en virtud del 
alma racional que es su forma; y por eso, la esencia o forma de cada ser 
es la última raíz de su sustancialidad»t. 

Los análisis a que se entrega Aristóteles son mucho más laboriosos. Ex- 
plica el ente desde cuatro puntos de vista, desde cuatro causas o principios. 
Son estos principios la sustancia y la forma, la materia, la causa del movi- 
miento, y el fin. Inserta la sustancia en la forma y a la forma reduce los ótros 
tres principios. Podemos, pues, dispensarnos de seguirle en este análisis y 
concluir resumiendo. 

En la concepción aristotélica del ente el primer paso consiste en la afir- 
mación de las sustancias concretas individuales - “COMO expresivas de la en- 
tidad. El ente se inscribe en-el ámbito de la sustancialidad, o si se quiere 
de la subsistencia. Un segundo momento del análisis nos hace detenernos 
en el acto como expresivo de la sustancialidad. Ser ente es ahora ser en 
acto o ser un acto. La etapa última lleva la actualidad al ámbito más res 
tringido de la forma. Y el ente queda en definitiva identificado con la esencia. 


ArrtícuLo 11.—LAs CONCEPCIONES ESCOLÁSTICAS DEL ENTE 


í. La idea tomista del ente. 1. Sobre la concepción aristotélica del ente 

montó Santo Tomás su propia concepción. 
Para resolver el problema del ente edificó Aristóteles la ontología de la sus- 
tancia. En este edificio aristotélico construvó Santo Tomás un piso nuevo. Si 
se prefiere invertir la metáfora, dígase que el Aquinate proporcionó a la 
ontología de la sutancia un nuevo fundamento. Sólo a fuerza de fidelidad en 
el discipulado se puede producir la superación en el magisterio. Considerado 
como metafísico, hay que distinguir en Santo Tomás el comentador de 
Aristóteles y el maestro original. La fidelidad al pensamiento de Aristóteles 


$ GiusoN, É., El ser y la esencia, pág. 53. 
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en el comentario tomista puede declararse proverbial. El problema que mos 
ocupa bastará para confirmarlo. En la cuestión del ente se mueve el Esta- 
girita, como se ha dicho, en el plano de la sustancia. Como comentador, 
Santo Tomás no parece que ni siquiera pretenda salir de él. El ente propia- 
mente dicho hay que localizarlo en el ámbito de la:sustancia. Es verdad que 
el ente se dice de muchas maneras, pero no es menos cierto que se dice 
siempre en relación a una misma significación fundamental, que es la sus- 
tancia. Llamamos a unas cosas «ente» porque son sustancias, asotras porque 
son propiedades de una sustancia, a otras porque originan o destruyen al 
guna sustancia. Si, pues, hay una ciencia del ente en cuanto ente, será fun- 
damentalmente una ciencia de la sustancia. Y se ocupará también de sus 
propiedades, de sus principios y de sus causas. En el análisis de la sustancia 
se encontró Aristóteles con un último residuo que la constituía como tal. 
Era la esencia.o forma. Para cada ente la forma era, pues, la raíz última de 
su sustancialidad. Santo Tomás no discrepa de esto lo más mínimo. Toda 
sustancia es lo que es en virtud de su forma. Y la forma es'acto, el acto 
último —dígase si se quiere, primero— en el orden de la sustancialidad. «La 
forma es, pues, principio de ser, y aun, si parece mejor, causa del ser en 
su propio orden, que es el de la causalidad formal. Cáusalidad muy real por 
lo demás, cuya intervención es necesaria para que la existencia de los seres 
sea posible. En este sentido, la forma es verdaderamente causa éssendi, pero 
sólo en este sentido. Sin la forma, no hay sustancia; sin la sustancia, hada 
hay que pueda existir, y, por consiguiente, no hay existencia posible. Con 
otras palabras, la forma causa el ser porque es causa constitutiva de la 
sustancia, única capaz de existir. O también para repetir la comparación que 
tan frecuentemente emplea Santo Tomás, la forma es causa essendi para la 
sustancia, como lo diáfano es causa lucendi para el aire, Al informar al aire, 
la cualidad de «diafanidad» hace de él un sujeto apto para recibir la luz; 
del mismo modo, al constituir la sustancia, la forma produc. el sujeto re- 
ceptor de la existencia. Si bien tomada de una física hoy pasada, esta com- 
paración conserva todo su valor ilustrativo para quien quiera comprender 
este capital aspecto de la ontología tomista. El papel propiv de la forma 'es 
constituir una sustancia susceptible del acto de existir»?, 


2.: Con esto llegamos a un punto en el que Santo Tomás trásciende el 
aristotelismo sin abandonarlo. Más ailá: del plano aristo “ílico del acto sus: 
tancial nos descubrirá el plano del acto existencial con €. que nos ofrecerá 
un avance considerable en la concepción del ente. No hay por qué rectificar 
a Aristóteles. Si la forma constituye la sustancia haciéndola susceptible de 
existir, si per formam enim substantia fit proprium susceptivum eius quod 
est esse?, una doble consecuencia queda patente: la razón que asiste al Esta- 
girita al hacer de la forma el acto último en el orden de la sustancialidad 
y convirtiendo la sustancia en id quod est, y la necesidad de abrirse al re- 
conocimiento de un nuevo acto —el esse— que ponga a la sustancia misma 


7 GILSON,. E, El ser y la esencia, pág. 9. 
8 II Contra Gentes, Cc. 53, 
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en la existencia: A la estructura sustancial de materia y forma registrada por 
Aristóteles será necesario agregar la estructura entitativa de forma et esse 
que Santo Tomás va a revelar. 

-Comencemos -nosotros por reproducir la apretada síntesis con que Santo 
Tomás describió el triple modo de comportarse la forma o esencia con res- 
pecto al esse en las diversas sustancias. Invenitur enim triplex modus ha- 
hbendi essentiam in substantiis. En Dios la esencia es su mismo ser; essentía 
est ipsummet esse suum; de ahí la opinión de algunos filósofos para quie- 
nes Dios no tiene quididad o esencia porque su esencia no se distingue de 
su ser. De lo cual se sigue que Dios no pertenece a ninguna categoría, por- 
que todo lo que pertenece a un género tiene la esencia fuera de su ser, ya. 
que la quididad o naturaleza del género y de la especie es la misma en todo 
lo que se incluye en ellos y, en cambio, el ser es diverso en lo diverso... De un 
segundo modo se encuentra la esencia en las sustancias creadas intelectua- 
les en las cuales la esencia es distinta de su ser a pesar de que sean inma- 
teriales. De donde su ser no es independiente, sino recibido y, por tanto, 
limitado y finito según la capacidad de la naturaleza receptora, aunque su 
naturaleza o quididad es independiente y no recibida en ninguna materia. 
- Por eso se dice en el Liber de causis "que las inteligencias son infinitas hacia 
abajo y finitas hacia arriba. Son, en efecto, finitas en su ser que lo reciben 
de arriba, mas no se limitan hacia abajo, ya que sus formas no se limitan 
a la capacidad de ninguna materia que las reciba... Y porque en estas sús- 
tancias la quididad no es lo mismo que su ser, son incluibles en una cate- 
goría... De un tercer modo se encuentra la esencia en las sustancias com- 
puestas de materia y forma, en las cuales también el ser es recibido y finito 
porque lo tienen de otro y, además, su “natúraleza o quididad es recibida en 
una materia determinada. Por tanto, son limitadas hacia arriba y hacia 
abajo?. 

A la estructura aristotélica de materia y forma agrega Santo Tomás en 
las sustancias corpóreas la estructura de sustancia y esse. Hay, pues, en 
ellas, tres elementos: materia, forma y esse. Si nos dejáramos llevar por la 
imaginación diríamos que la forma 'ocupa el lugar central. De cara a la ma- 
teria, da el ser; mas de cara a la existencia, lo recibe. De ahí también la 
fórmula tan repetida por Santo Tomás: esse consequitur ad formam. Por 
eso, en todo compuesto de materia y forma, dicitur forma esse principium 
essendi, quía est complementum substantiae, cuius actus est ipsum esse; 
sicut diaphanum est aeri principium lucendi, quia facit eum proprium subiec- 
tum lucis, En tales sustancias la forma no es ipsum. quod est ni tampoco 
ipsum esse. «Lo que es» es la sustancia completa, y el esse es aquello por 
lo que la sustancia se llama ente, En las sustancias intelectuales sólo hay 
dos elementos: la forma subsistente' y el esse. Por tanto, una sola estruc- 
tura, la composición de sustancia y esse, es decir, de forma y esse, o, si se 
quiere, de quod est y esse. En Dios desaparece tóda estructura, ya que es 
ipsum esse .per se subsistens. 


9 De ente et essentia, c, 5. 
19 1] Contra Gentes, c. 54, 
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La estructura de sustancia y esse descrita por Santo Tomás es, por de 
pronto, distinta de la estructura aristotélica de materia y forma: nec est 
autem eiusdem .rationis compositio ex materia et forma et ex substantia el 
esse, quamvis utraque sit ex potentia et actu, Aquélla se circunscribe al 
ámbito de' la sustancia corpórea y en su seno se realiza. Ésta se extiende a 
todo el dominio del ente predicamental y en su intimidad se cumple. La 
estructura de materia y forma explica la esencia de la sustancia corpórea; la 
de sustancia y esse da cuenta de su entidad. Diríase que Aristóteles contrajo 
el ente en la oóola, mientras que Santo Tomás tiene que traducir la ovola 
por essentía y para concebir al ente tiene que ponerla en relación con su 
propio acto, que es el esse, 


3. Se considerará muy trabajoso el camino que nos condujo a estas con-. 
clusiones. Todo era necesario -para: clarificar la nueva concepción del ente y 
poner de relieve la originalidad de Tomás de Aquino en tan importante 
cuestión. Comenzamos este párrafo diciendo, aristotélicamente, que las co- 
sas se llamaban entes en función de la sustancia, y debemos concluir, con 
Santo Tomás, que hasta la sustancia misma se denomina ente por el esse. 
Hoc vero nomen ens imponitur ab actu essendi. Todas las cosas se llaman 
«entes» por el esse: ya porque son el mismo ser, ya porque tienen ser, ya 
porque expresan algún orden al ser. Y como el nombre «cosa» expresa la 
esencia del ente, resulta que la voz «ente» significa la cosa que tiene esse, 
res habens esse 12 O res cui cómpetit huiusmodi esse13, es decir, essentia 
cui competit esse. 

Para poner en castellano la fórmula tomista expresiva del contenido o 
naturaleza del ente es preciso traducir la palabra «esse», tantas veces repe- 
tida en latín. Más atrás la hemos traducido por «ser». Posiblemente estaba 
entonces bien esta reserva. Pero aquí sería imperdonable afectación negarse 
a emplear la palabra española «existencia». Simple transcripción de la la- 
tina «existentia», término que, por. su carácter abstracto, expresa más defi- 
cientemente que «esse» el ser actual, cargó, en nuestro idioma, con el signi- 
ficado de ambas. Dígase, pues, que para Santo Tomás, el ente es la esencia 
a la que pertenece la existencia. En la idea tomista del ente hay una duali- 
dad de esencia y existencia, una relación o proporción de la esencia al esse, 
Y tenía el Aquinate clara' conciencia de que esta noción de una esencia en 
orden al existir, por convenir al ente en cuanto ente, se extiende a todos 
los entes reales. Vale, en efecto, para Dios, cuya esencia expresa orden de 
identidad a la existencia y, por eso, se concebirá como ipsum esse subsis- 
tens; vale para toda criatura —espiritual o corpórea— cuya esencia” expresa 
orden real a su existencia, y, por,tanto, se concebirá como esse inhaerens in 
potentía essendi; vale, finalmente, para la sustancia y el accidente cuyas esen- 
cias expresan orden al existir en sí o en otro. 


u Ibid. 
12 In Perih., lect, 5, 
13 II Quodl., a, 3. 
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2. La noción escotista del ente común. 1. Hemos visto a Duns Escoto 

mostrándonos que poseemos una 
noción del ente común, objeto de la metafísica. Se nos ofreció entonces como 
un concepto absolutamente indeterminado y puramente determinable. Avan- 
zamos ahora para determinar la naturaleza del ente metafísico según la con- 
cepción escotista. 

- Una advertencia para empezar. Mientras Santo Tomás, al referirse al 
ente, arranca de la concepción aristotélica profundizándola y haciéndola avan-» 
zar, el ente al que va a referirse Escoto es más bien el de Avicena, y es na- 
tural que en esa línea discurra. Y como en la concepción metafísica de Avi- 
cena se insertaron abundantes restos de platonismo, es también natural que 
haya en Escoto, a pesar de sus intenciones aristotélicas, una mayor proximi- 
dad a Platón. Preguntaba el divino Platón por el 3vrwc ¿v, por lo entitativo 
del ente. Pregunta el Venerable Escoto por el ente en cuanto es sólo ente, 
por lo que hace que el ente sea ente y nada más. Según ha puesto de relieve 
É. Gilson *, algo así como la pregunta aviceniana llevada sobre la «esencia» 
en sí misma, sin las determinaciones de universalidad en el entendimiento 
o de singularidad én las cosas. La esencia entonces es sólo esencia: Ipse 

- equinitas non est aliquid nisi equinitas tantum., Pareciera que, en efecto, la 

fórmula «ente en cuanto ente» expresa en Escoto el estado metafísico del 
ente, del que se puede decir lo que Avicena decía de la equinitas: ipsum ens 

non est aliquid nisi ens tantum. 


2. ¿Qué es, pues, el ente puro o lo puramente ente? Para contestar a 
esta pregunta recorreremos dos líneas de indagación. Por la primera clari- 
ficaremos la noción del ente puro hasta encontrar su significado caracterís- 
tico, y mediante la segunda la localizaremos en el territorio de la entidad, 

A. Marc, en seguimiento de varios escotistas modernos, como S. Belmond 
y F. Raymond, a los que puede agregarse Deodato de Basly, sostiene que el 
ente puro significa únicamente el existente, es decir, el sujeto indetermina- 
do de la existencia, excluida toda esencia, o lo que es igual, la no-nada (non- 
nihil). «Quien abstrae de las diferencias individuales las esencias específi- 
cas, €s capaz de abstraer el ser de las diferencias genéricas y específicas. 
Quien desindividualiza y desencarna las ideas, puede, según palabra bárbara 
pero expresiva, «desesenciar» el ser y «desconcretizarlo» (S. Belmond). No es 
sino en el dominio de lo abstracto, de lo lógico, donde esta concepción tiene 
toda su importencia; pero el orden lógico existe: toma ella allí todo su 
sentido, que es simplemente la exclusión del no ser, de no ser nada, sino 
alguna cosa. Sin preocuparse de lo que es una cosa, expresa solamente que 
es. «Estas palabras, ser, existir, son una afirmación y no una definición de 
la realidad» (S. Belmond). «Se entiende por ente el sujeto de la existencia, 
el existente, concebido abstractamente sin ninguna AA ón objetiva 


« 


_ 144 Jean Duns Scot, Introduction á ses positions fondamentales, París, 1952, págs. 34 
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y representado en una noción clara sin complejidad posible» (F. Raymond) 15. 
Otros autores, como Van de Woestyne, se niegan a clarificar el ente en fun- 
ción de la no-nada y nos invitan a concebirlo como lo real absolutamente 
indeterminado en lo cual, una vez separadas o abstraídas todas sus deter- 
minaciones, convienen todos los entes. El concepto de ente así obtenido 
tiene un ser objetivo que es, en el orden lógico, sujeto de todos los predi- 
cados, y, en el orden ontológico, fundamento de la realidad. 

Discrepan menos de lo que parece estos intérpretes del pensamiento es- 
cotista sobre el ente. Olvidemos únicamente la referencia, tal vez abusiva, 
que han hecho los primeros a la existencia, y convengamos que el puro ente 
es real, absolutamente indeterminado y puramente determinable. 

En esta línea debemos proseguir la indagación. Por absolutamente inde- 
terminado, el puro ente es el primer inteligible. Es también el más común 
(communissimum). Por él y en él debemos conocer todo lo demás. Por ra- 
zones análogas, el ente debe corresponder a la potencialidad absoluta en el 
orden del concepto. «Para que este puro: determinable cese de ser tal, es 
necesario componerlo con puros determinantes, que sean inmediatamente 
acto como él mismo es inmediatamente potencia» *. Y es así como el puro 
ente tiene virtualidad para que, por él, conozcamos cualquier ente existente, 
sea finito o infinito, creado o increado. Trascendente:a todos ellos goza, en 
sí mismo, de perfecta «neutralidad» ante cualquier ente real. «Agreguemos 
que lo que es «neutro» es el concepto, pues el ser realmente existenté no lo 
es: Op. Ox., 1, d. 8, q.3,a 1, n. 11; t. 1, pág. 598. El concepto común de ente 
es formalmente neutro a lo finito y a lo'infinito, pero un ente real es nece- 
sariamente lo uno o lo otro»?”, 


3. Si tal es el puro ente, ¿dónde localizarlo? Reaparece ahora la segunda 
línea de indagación, que tenía por objeto situar al ente común en el inmenso 
dominio de lo que es. Pacientemente, y .con la competencia que le caracte- 
riza, ha verificado Gilson esta tarea 1%, He .aquí su resumen: 

La primera distinción del ente es ésta: ente fuera del alma y ente en el 
alma. El ente fuera del alma puede ser: acto o potencia, ser de esencia o ser 
de existencia. "Todo ente fuera del alma "puede también ser en el alma, a 
título de conocido. Si tales entes tienen en el alma un esse. diminutum,'es 
decir, si sólo existen en “el pensamiento, son propiamente entes de razón Y, 
El pensamiento anuda los dos extremos de la entidad: el ente real y el ente 
de razón. ¿Situaremos, pues, en el pensamiento el ente metafísico? Una pri- 
mera exclusión se impone. En sentido «general, todo lo concebible por el 
pensamiento pertenece al ente pensado, hasta en el caso de que no "pueda 
existir en la realidad. De esta manera hasta los géneros son entes, bien que 


15 Marc, A., Dialectigue de l'affirmation, Bruselas-París,1952, págs. 74 y sigs. En nota 
las referencias a los autores citados. Hay trad. esp. de S. Caballero, 2 vols. E. Gredos, 
Madrid, 1964, 

16 GIisoN, É., Jean Duns Scot, pág. 9. 

17 GILSON, É., Op. cif., pág. 100, nota, 

18 Cfr. op. cit., págs. 105. y sigs 

19 Vid. 'Op. ox., 1, d. 36, q. un,, n, 9. 
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simples entes de razón, incapaces de existir actualmente fuera del alma. Lo 
único que no puede existir, ni siquiera“ex' el álma, es lo contradictorio. Por 
ininteligible, esel'no ser absoluto, la nada. Es claro que el ente no puede ser 
el no ser. 

Con “esta primera exclusión hemos ganado algo positivo: el ente es el 
tipo mismo de la posibilidad; por tanto, existe en el alma como algo que 
puede existir en la realidad. Tomemos esto como punto de partida para una 
nueva eliminatoria. El ente en el pensamiento tiene dos caras: mira por una 
al ente real fuera del alma; por la otra, al ente de razón en el alma. Diji- 
mos, en efecto, que todo lo que hay fuera del pensamiento puede estar tam- 
bién en el pensamiento hasta adquirir la forma de ente de razón. Pero del 
ente de razón en cuanto tal se ocupa con todo derecho la lógica, ayudada 
por la gramática y la retórica, de la misma manera que sobre el ente real 
especula la metafísica con la física y la matemática. El ente metafísico no 
es, pues, tampoco un ente de razón del tipo estudiado por la lógica. «Para 
que Duns Escoto mismo haya concebido el ems commune como real y no 
* como lógico, es necesario que haya admitido una comunidad diversa de la 
del orden lógico, o en otros términos, que lo común pueda, para él, ser al 
mismo tiempo real. Es por lo que ha lugar a distinguir, en su doctrina, entre 
la generalidad propiamente dicha del concepto (universalidad) y la comu- 
nidad real de esencia. Todo lo que es metafísicamente «común» es univer- 
salmente predicable, pero no todo lo universalmente predicable es metafi- 
sica y realmente común. Lo metafísicamente común es ciertamente un ente 
en la razón, como el universal lógico, pero no es un «ente de razón», pues 
la metafísica no lo considera bajo este aspecto, sino como un objeto real. 
Lo metafísicamente común es lo que hay de actualmente común en la reali- 
dad. Es una comunidad real captada por un acto del intelecto» %. 

Una tercera exclusión y concluimos. La metafísica, tal como la concibe 
Escoto, es un conocimiento vocado a lo real pero abstracto. Y lo primero 
de que debe hacer abstracción es precisamente la existencia. La razón es 
clara. Lo real como existente sólo puede ser captado por intuición. Pero el 
hombre en su estado presente no dispone de otra intuición que la sensible. 
«Se sigue de esto que nuestro conocimiento abstracto versa tanto sobre lo 
que no existe como sobre lo que existe, hasta tal punto que, inclusive si su 
objeto existe, no nos lo representa como existente» ?!, La existencia no per-- 
tenece al objeto en cuanto escible, La metafísica, pues, abstrae o prescinde 
la existencia y versa sobre la eséncia o quididad. Conclúyase, pues, que el 
ente metafísico se localiza en el universo de la esencia. 


4. Sólo dos palabras más para enlazar con el principio de este epígrafe 
e interpretar la esencia como el ente que buscábamos. Por de pronto, según 
Escoto, no se conoce -por experiencia sensible ni como el simple universal 
lógico cuya generalidad es producida por el intelecto. «Toda quididad meta- 
física resulta de una «abstracción última», es decir, quidditátis' absolutissime 


20 GILSON, É., op. cit., pág. 108. 
21 Grson, É., op. cit., pág. 109, 
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sumptae ab omni eo quod est quocumque modo extra rationem quidditatis, 
Op. Ox., 1, d. 5, q. 1, n. 6%. Hay que distinguir en ella su universalidad 
lógica de su comunidad metafísica. El intelecto produce la primera y des- 
cubre en las cosas la segunda. Es, pues, algo en sí misma, una naturaleza 
indiferente a la singularidad que puede adquirir en las cosas y a la univer- 
salidad que puede adoptar en el intelecto. «Considerada a título de ente, la 
«naturaleza» no es «un ente» existente a parte, como el singular, pero tam- 
poco un simple «ente de razón», como el universal lógico; es, no un esse 
singular en el sentido pleno del término, sino una «entidad», una «realidad» 
o aun, y no habría necesidad de recordarlo, una «formalidad»... Así conce- 
bida, en la unidad de su indiferencia a toda determinación ulterior y como 
no siendo ni singular ni universal, la naturaleza es el objeto propio del in- 
telecto. Por tanto, es también el objeto propio del metafísico, a igual dis- 
tancia del físico que la considera en sus determinaciones concretas y del 
lógico que la considera como determinada a la universalidad». Tal es el 
ente puro o lo puramente ente según la concepción de Escoto: la entidad 
de la naturaleza (entitas naturae); tiene un verum esse inteligibile en el alma 
y un verum esse reale fuera del alma; es naturalmente anterior a la singu- ' 
laridad que le contracta y a la universalidad que le distiende; su comunidad 
metafísica permanece intacta bajo todas las determinaciones que puedan 
advenirle. 


3. La concepción suarista del ente. 1. Según examinamos más atrás, el 

ente expresa un concepto objetivo. 
Ahora se dispone Suárez a describir o explicar en qué consiste su razón for- 
mal. Una nueva distinción, también corriente en tiempos de Suárez, se im- 
pone desde el primer momento. El ente es ens o esse, sustantivo o verbo, 
esencia o existencia. «Ente se toma a veces como participio del verbo ser, 
y así significa el acto de ser en tanto que ejecutado, y es lo mismo que exis- 
tente en acto; pero otras se toma como un nombre que significa la esencia 
formal de la cosa que tiene o puede tener ser, y puede decirse que significa 
el ser mismo, no como ejecutado actualmente, sino en potencia o aptitudi- 
nalmente»Y Le sucede lo mismo que a «viviente», que «como participio, 
- significa el uso actual de la vida, pero en tanto que nombre significa tan sólo 
aquello que tiene una naturaleza que puede ser principio de operaciones 
vitales» 2, Conviene advertir que esta doble significación no implica una 
equivocidad en la noción de ente. No se trata aquí de dos conceptos de ente 
que se expresaran en un sólo término. Hay un simple concepto de ente to- 
mado en diversos grados de precisión. Son dos significaciones de la palabra: 
una que hace referencia a la imposición del nombre, y otra a aquello a lo que 
el nombre se impuso. «Primariamente, en efecto, parece que «ente» significó 


22 G1LsoN, É., Op. cit., pág. 110, nota. 
23 Ibid., págs. 110 y 113. 

24 Disp. met., IT, s. 4, n. 3. 

25 Ibid, 
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la cosa que tiene el ser real y actual, en tanto que participio del verbo ser; 
pero que después se ha trasladado aquel vocablo para significar precisamen- 
te aquello que tiene esencia real», Y según esta traslación definitiva, «ens 
significa lo que tiene esencia real, prescindiendo de la existencia actual, no 
ciertamente excluyéndola o negándola, sino tan sólo abstrayéndola precisi- 


vamente» 2, 


2. Se ve, pues, que el ente en cuanto ente localízalo Suárez en el ámbito 
de la esencia real. Para terminar de precisar su concepto deberemos, pues, 
preguntar por ella. Que es precisamente lo que hace el Doctor eximio. «Sólo 
queda por exponer —dice— qué sea la esencia real, pues, coincidiendo la 
esencia y el ente no puede explicarse de modo suficiente en qué consiste el 
ente real si no se entiende en qué consiste la esencia real %, Los dos vocablos 
de la expresión «esencia real» deben ser puntualizados. Preguntémonos, pues, 
«primero, en qué consiste la razón de esencia, y segundo, en qué consiste 
que sea real» ?, 

La pregunta ¿qué es la esencia? puede clarificarse de dos modos: en orden 
a los efectos o pasiones de la:cosa o según nuestro modo de concebir y ha- 
blar. Desde el primer punto de vista, debe decirse que «la esencia de una 
cosa es aquello que es primero y radical, y principio íntimo de todas las 
acciones y propiedades que convienen a la cosa». De esta manera se la llama 
natura. «De un segundo modo decimos que la esencia de una cosa es lo que 
se explica por su definición», y en cuanto responda a la pregunta quid sit res, 
la esencia se llama quidditas. «Y finalmente se llama essentía, porque es 
aquello que primariamente es entendido en toda cosa por el acto de ser» *%, 

Qué sea la esencia real podemos también exponerlo de dos modos: por 
negación o por afirmación. «Del primer modo decimos que la esencia real es 
aquello que no envuelve repugnancia ninguna en sí mismo, ni es algo mera- 
mente confeccionado por el intelecto»3!, Es, pues, lo no contradictorio ni 
quimérico o ficticio. Del segundo modo puede explicarse, ya a posteriori, 
como el principio o raíz de todas las operaciones o propiedades, ya a priori, 
por la causa extrínseca, «y así decimos que la esencia real es lo que puede 
ser producido realmente por Dios y ser- constituido en el ser de ente ac- 
tual» 32, En una palabra, «es esencia real aquella que es apta para ser o exis- 
tir realmente» 3, 


3. Tal es el planteamiento suareciano del problema del ente en cuanto 
ente y tales los modos como podemos clarificarlo. Suárez tiene conciencia 


26 Id., n. 9. 
27 Ibid. 
28 Cfr. Id., n. 6. 
2 Ibid, 
30 Ibid. 
31 Ibid.” 
32 Ibid. : 
33 ld.,, n.7. Cfr. n. 5, donde había dicho ya que el ente es la esencia real, es. decir, no 
fingida por el pensamiento y quimérica, sino verdadera y apta para existir realmente. 
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de que una comprensión más exacta del asunto depende de varias cuestio- 
nes. «La primera es cuál sea la entidad de la esencia real cuando no existe 
en acto. Segunda, qué sea'la existencia: actual y para qué sea necesaria en 
las cosas. Tercera, cómo se distingue la existencia de la esencia.» Pero nos 
.advierte que «como estas cuestiones son casi exclusivamente propias del 
en*e real y requieren una prolija disputación, las diferiremos hasta la dispu- 
tación 7, contentándonos por ahora con la precedente descripción del ente 
y de la esencia» *, También nosotros nos conformamos con lo dicho, y, apla- 
zando el tratamiento de las tres cuestiones registradas, haremos un resumen 
de la concepción suareciana del ente para proseguir de inmediato en otros 
autores su interesante historia. 

La palabra «ente» se toma en dos acepciones: como. participio y como 
sustantivo. El ente-verbo expresa lo real existente. El ente-nombre hace abs- 
tracción de la existencia actual sin excluirla ni negarla y expresa la esencia 
real.' Estos dos sentidos no son subdivisiones de un concepto más universal, 
sino traducciones de una misma noción en diferentes grados de abstracción, 
El metafísico circunscribe su tarea a la consideración del ens ut nomen, 
cuyo contenido coincide con el de la esencia real, que se llama también na- 
turaleza y. quididad. Y la esencia real se:concibe como lo que no siendo 
contradictorio ni fingido ni quimérico consiste únicamente en su aptitud para 
existir. El ente ha sido, de nuevo, plenamente esencializado. 


ArtícuLo 117.—LAS CONCEPCIONES DEL ENTE EN LA FILOSOFÍA MODERNA 


1. La idea racionalista del ente. 1. La concepción suarista del ente dejó 

huellas imborrables en la historia de la 
filosofía moderna. Cuando Descartes entra en escena, cambiará notablemente 
los decorados, y las Meditaciones hablarán un lenguaje nuevo, pero la doc- 
trina metafísica sobre el ente se conserva muy cercana a la del autor de las 
Disputaciones. Resulta chocante comprobar que la palabra ens, ente, des- 
aparece casi por entero del vocabulario filosófico de Descartes. Otros térmi- 
nos, como res, substantia, natura, essentia, ratio rei, tienen mayor uso. Un 
cartesiano de la talla de. Espinosa pudo escribir los Principios de la filoso- 
fía de Descartes demostrados según el método geométrico sin apenas men- 
cionar el ente. Hay que esperar al Apéndice que contiene los pensamientos 
metafísicos, ofrecido como complemento de los Principios, y en el que aclara 
las dificultades que se encuentran en la metafísica, para'que aparezca lo 
concerniente al ente y sus afecciones. 


2. Interesa resumir aquí .los dos primeros capítulos de los Cogítata me- 
taphysica, por estar escritos desde una perspectiva cartesiana en el horizonte 
de la filosofía escolástica que: dominaba todavía en la enseñanza. Comienza 


34 Ibid. 
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Espinosa con la definición del ente. Entiende por él: todo lo que, en una per- 
cepción clara y distinta, encontramos que existe necesariamente o al menos 
que puede existir. El problema del ente se encara desde la cogitatio, Es ente 
todo aquello que, desde el ámbito del pensamiento, se ofrece con existencia 
necesaria o posible. Siendo esto así, una quimera, un ser de ficción y un ser 
_de razón no son entes. «De esta definición, o si se prefiere de esta descrip- 
ción, se sigue que una quimera, un ser de ficción y un ser de razón no pue- 
den contarse entre los entes.» Una quimera, porque, por envolver contra- 
dicción su misma naturaleza, no puede existir; un ser de ficción, porque 
excluye la percepción clara y distinta; un ser de razón, porque no es más 
que un modo de pensar que sirve para recordar, explicar e imaginar más 
fácilmente las cosas ya comprendidas. Entre los modos de pensar, caracte- 
.rísticos de la recordación o retención de las cosas, enumera Espinosa el gé- 
nero, la especie, etc.; como propios de la explicación, pone el tiempo, el 
número y la medida; finalmente, están al servicio de la imaginación, la ce- 
guera, la extremidad o fin, las tinieblas, etc. Todos estos seres de razón ca- 
recen de objetos que existan necesariamente o puedan existir; en conse- 
cuencia, no son tampoco ideas de las cosas. Propiamente hablando no son 
entes, o más bien son no-entes que, ¡por provenir de las ideas de las cosas 
bastante inmediatamente y poblar la mente, deben llamarse entes de razón. De 
lo cual se puede concluir cuán absurdo es dividir el ente €n'ser real y ser de 
razón, pues al hacerlo así se divide el ente en ser y no-ser, o en ser y modo 
de pensar. La única división legítima del ente es la que se desprende de la 
definición o descripción hecha más arriba: en ente que existe necesaria- 
mente por su propia naturaleza, esto es, aquel cuya esencia envuelve la exis- 
tencia, y en ente cuya esencia no envuelve más que una existencia posible, El 
primero sólo puede entenderse como sustancia; el segundo está dividido en 
sustancia y modo. Tómese desde el primer momento buena nota de esta 
última palabra y no se confunda el modo con el accidente. El accidente no 
es real, sino simple aspecto del pensamiento; el modo, en cambio, puede 
decirse de las cosas mismas. Dejemos a Espinosa que lo explique: «el ente 
se divide en sustancia y modo, pero no en sustancia y accidente; pues el 
accidente no es más que un modo de pensar. Por ejemplo, cuando digo que 
un triángulo es movido, el movimiento no es un modo del triángulo, sólo 
lo es del cuerpo móvil; respecto del. triángulo el movimiento es un accidente, 
pero respecto del cuerpo, el movimiento es un ser real o un modo; no se 
puede, en efecto, concebir este movimiento sin el Ed pero sí sin el 
triángulo». 

Otras dificultades de la metafísica general que Espinosa no se dispensa 
de aclarar hacen referencia a cuatro tipos de ser: el ser de la esencia, el 
ser de la existencia, el ser de la idea y el ser de la potencia. «En primer 
lugar, el ser de la esencia no es otra cosa que la manera como las cosas 
creadas están comprendidas en los atributos de Dios; el ser dela idea se 
dice en cuanto todas las cosas están contenidas objetivamente en la idea 
de Dios; el ser de la potencia se dice por relación al poder de Dios que le 
ha permitido, en la libertad absoluta de su voluntad, crear todo lo que no 
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existía aún; finalmente, el ser de la existencia es la esencia misma de las 
cosas fuera de Dios y considerada en sí misma; este ser es atribuido a las 
cosas después de su creación por Dios.» Es claro que estos cuatro tipos de 
ser se distinguen en las cosas creadas, pero no en Dios. No concebimos que 
Dios haya estado en potencia en otro ser y su existencia y su entendimiento. 
no se distingan de su esencia. 

Aplacemos esta cuestión de las distinciones o no distinciones entre ideá 
esencia y existencia y procuremos desentrañar la doctrina racionalista del 
ente que Espinosa deja expuesta sobre el modelo de la suya propia. 


3. La definición del ente desde el ámbito de la idea clara y distinta 
refleja con toda fidelidad la concepción cartesiana. La inscripción del ente 
en el área de.la: sustancia y la referencia de éste a la idea clara y distinta 
se impone desde el primer momento. a los lectores de Descartes. ¿Qué de- 
bemos, pues, entender por sustancia? He aquí la contestación: por sustan- 
cia sé entiende aquello que de tal manera existe que no necesita de ninguna 
otra cosa para existir, per substantiam nihil aliud intelligere possumus, 
quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. 

Definida así la sustancia, se ve obligado Descartes a declarar que, en 
rigor de términos, sólo conviene a Dios. Mas su significado puede ser am- 
pliado hasta alojar. en su seno a la sustancia corpórea y al yo o sustancia 
pensante creada, en cuanto son cosas que sólo necesitan de Dios para exis- 
tir. Pero si esto es suficiente para que algo sea sustancia, no basta, empero, 
a nuestro conocimiento existencial que sólo se hace cargo de ella mediante 
el atributo que la expresa. Dígase, pues, que, para Descartes, es sustancia 
todo objeto cuya existencia nos es conocida por un atributo sin implicar 
dependencia alguna de otro ser que no sea -Dios. Aunque cualquier atributo 
es suficiente para conocer la sustancia, hay uno, en cada una de ellas, que 
constituye su esencia, y del cual, como puras modalidades, dependen todos 
los demás. Así, la extensión constituye la naturaleza de la sustancia corpó- 
rea, y el pensamiento la de la sustancia pensante. De esta manera —con- 
cluirá Descartes— podemos tenér tres nociones o ideas claras y distintas: 
una, de la sustancia creadá que piensa (yo o el alma); otra, de la sustancia 
extensa (cuerpo o mundo), y una tercera, de la sustancia increada que piensa * 
y es independiente, es decir, de Dios *, 

La entidad ha quedado transferida a la sustancialidad. Demos ahora un 
paso más para, en seguimiento de Descartes, inscribir la sustancialidad «en, 
el ámbito de la esencia pura con la cual -se- identifica sin residuo alguno. El 
orden sintético exige comenzar por Dios, substantiam quandam infinitam, 
independientem, summe intelligentem, summe potentem, et a qua tum ego 
ipse tum aliud omne, si quid aliud exstat, quodcumque exstat, est creatum, 
La existencia de que no puede carecer, se identifica con la esencia. La exis- 
tencia necesaria de Dios es la simple posición necesaria de la realidad inte- 
ligible de su esencia. Decir que Dios existe necesariamente equivale a afir- 


35 Cfr., Principia, 1, n. 51-54. 
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mar que su esencia no puede no ser, que es increada, eterna. La identidad 
de la esencia y la existencia en Dios significa que. su existencia es el ser 
mismo de su esencia fuera de mí. 

Esto, empero, no es una característica de Dios, sino propiedad de todas 
las cosas. Así sucede con el yo. La existencia de mi yo se reduce a lo que 
me atestigua el cogito, es decir, a la actualidad de mi esencia. El pensar me 
asegura simultáneamente que soy, que existo y que soy lo que me represento, 
una esencia pensante. Pienso, luego soy... cosa pensante. Igual acontece con 
las cosas fuera de mí. La existencia en sí de todas ellas se reduce al ser en 
sí, actual, de sus esencias. No hay, pues, un: mundo de esencias distinto de 
las existencias. Sólo hay el orbe de las cosas existentes, es decir, de las 
esencias formales extra cogitationem nostram. «Dios ha creado fuera de sí 
las esencias que son las cosas existen'es, y estas cosas existentes no son 
nada más que el ser creado de estas esencias. Por otra parte, Dios 
ha creado en mí las ideas de esas cosas, y estas ideas que llamo esencias, 
cuando veo en ellas la expresión auténtica de los seres fuera de mí, son 
éritonces distinguidas de las existencias como las ideas son distintas de las 
cosas que representan. La naturaleza verdadera de las cosas existentes (las 
cuales no encierran en sí nada más que esta naturaleza) es lo que yo llamo 
su esencia. Así, la disociación entre la esencia y la existencia no tiene lugar 
más que en mi pensamiento y por mi pensamiento», 

“Desde el ámbito noemático del pensar, poblado de ideas, podemos dis- 
parar la actividad cognoscitiva hacia la realidad sustancial de las esencias 
tripartitamente localizadas: Dios, almas, cuerpos. Dios existe en virtud de 
“su misma esencia, y nada anterior podemos -reconocer. Las almas y los cuer- 
pos existen siendo lo que son“en virtud de la libre voluntad de Dios que los 
créa. Y como nada podemos reconocer anterior a la voluntad de Dios, nin- 
gún intermediario deberemos poner entre la infinita sustancia creadora y 
las finitas sustancias creadas. El mundo de los posibles reside en nuestro 
entendimiento, donde encuentra fundamento suficiente. al considerar la esen- 
cia, como idea, disociada de la existencia fuera de nosotros. El universo 
cartesiano está constituido por aquella triple realidad sustancial de las esen- 
cias existentes. «Por esta radical identificación a parte rei de las esencias 
y las existencias, Descartes anula. el concepto de un mundo de cosas inteli- 
gibles dominando el mundo de las existencias. Para él no hay más que exis- 
tencias: existencia de Dios, existencia dé las almas, existencia de los cuer- 
pos, y estas existencias no se distinguen de sus esencias. Si se quiere con: 
cebir fuera del pensamiento las esencias que se encuentran en él a título de 
ideas claras y distintas, o son puros entes de razón, en el caso de que se 
pretenda concebirlas como realmente separadas en sí de las existencias, o, 
si sé renuncia a esta separación absurda, serán las mismas cosas existentes 
tomadas en lo que constituye la integridad de su ser. De donde resulta, 
de una parte, el positivismo de Descartes: fuera del yo, exceptuados Dios 
y los espíritus que ha creado, no hay nada más que la materia, ninguna reali- 


36 GuerouLT, M., Descartes selon Vordre des raisons, 1, 1953, pág. 374. 
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dad ideal, ningún inteligible; y de otra parte, su racionalismo, pues, en esta 
materia existente sólo hay su esencia, objeto de conocimiento claro y dis- 
tinto» ?. La combinación de este racionalismo y de aquel positivismo pro- 
duce no sólo la reducción de la física a geometría, sino también la mate- 
matización de toda la filosofía. 

El ciclo cartesiano se ha cerrado: el ente fue atraído por la sustancia, y 
la sustancialidad se redujo a la pura esencia actual o actualizada. 


4. El restablecimiento de un mundo inteligible constituido por las ideas 
eternamente reales, anteriores por naturaleza a las cosas creadas, unita- 
.riamente concebidas en la extensión inteligible, será la tarea reservada a 
Malebranche. Desde Dios, primer dato del pensamiento metafísico, y a tra- 
vés de la extensión inteligible explicamos en cuanto extensión el mundo de 
los cuerpos y en cuanto inteligible el universo de los espíritus creados. 

También Espinosa parte de Dios, al que identifica de inmediato con la 
sustancia y con la naturaleza. Deus sive substantia sive natura. Todo lo otro 
—si de otro se puede: hablar— será atributo o modo. Veámoslo sobre sus 
propias definiciones. . 

Sustancia es aquello que es en sí y se concibe por sí; esto es, aquello 
cuyo concepto no nécesita del concepto' de otra cosa por el que deba ser 
formado, per substantiam intelligo id, quod. in se est et per se concipitur: 
hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari 
debeat%, Atributo es aquello que se concibe en la sustancia como constitu- 
yendo su esencia %, Por ejemplo, la extensión y el pensamiento, Modo es una 
afección de la sustancia, es decir, aquello que es en otro y se concibe por 
otro *%. Dios es el ente absolutamente infinito, esto es, una sustancia que 
consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa su esencia 
infinita y eterna *. Cada atributo designa toda la sustancia, pero no la ex- 
presa totalmen:e. Por eso había podido decir Espinosa que un atributo no 
se limita por otro: corpus nón terminatur cogitatione, nec cogitatio cor- 
pore %, Sobre estas definiciones y los axiomas que le siguen demuestra Es- 
pinosa.una serie de proposiciones entre las cuales nos interesa destacar las 
que ponen de relieve la existencia de una única sustancia —Dios—, que es al 
mismo tiempo causa inmanen:e de todas las cosas reducidas a la categoría 
de afecciones de los atributos divinos: praeter Deum nulla dari nec concipi 
potest substantia*; Deus est omnium rerum causa immanens, non vero 
transiens *, 


37 Id., págs. 383-894, 

38 Ethica, 1, def. 3. 

39 Id., def. 4. 

40 Id., def. 5. 

41 1d., def. 6. 

2 Id,, def. 2, 

43 Id., pr. 14. Véase también el corolario 2.”, que pone de relieve que las cosas creadas 
no pueden ser más que modos de la sustancia divina, afecciones de los atributos de 
Dios. 

4 1d., pr. 18. 
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El monismo de Espinosa consiste en' relacionar la inteligibilidad toda y 
la íntegra realidad a una sustancia única —Deus sive natura— expresada en 
dos atributos conocidos — pensamiento y extensión—, de los cuales son 
modos corcfetamente realizados las. almas o ideas y los cuerpos. Todo 
está en “Dios y Dios está en todo. «Las cosas particulares —insiste Espino- 
sa— no son sino afeccionés de los atributos de Dios, o «modos por. los” que 
los atributos de Dios se expresan de cierta manera determinada» *%. Dios es 
la sustancia que ex sola suae naturae necessitate existe y obra, explicitándose, 
a través de sus propios atributos, en un repertorio indefinido de modos crea- 
dos. No se piense, empero, que las cosas particulares no se distinguen de 
Dios físicamente. El propio Espinosa nos advirtió de "esta distinción: Res 
singulae non possunt sine Deo esse nec concipi et tamen Deus ad earum 
essentiam non pertinet“, Lo que acontece es que, por debajo de esa distin- 
ción física, produciéndola y sosteniéndola, debe establecerse la más rigurosa 
identidad metafísica. Para “Espinosa todas las cosas están. en Dios y fluyen 
de Él con la. misma necesidad y de la: misma forma que de la naturaleza 
del triángulo se sigue que sus ángulos interiores sean iguales a dos rectos “, 
El ser en su totalidad queda absolutamente unificado, hecho idéntico a sí 
mismo y único. Esta filosofía de la identidad tiene por fundamento más que 
la concepción de la univocidad del ente, el principio de la unicidad de lo 
real. Espinosa es la fuente del monismo moderno, que se manifestará pronto 
en el doble sentido idealista o materialista. 


.5. Leibniz nos va a ofrecer una teoría espiritualista del ente trenzada a 
una concepción monadológica de la sustancia. Por encima del monismo de 
Espinosa, al que consideró siempre como error profundo y del ocasionalismo 
de Malenbrache, que le parecía un panteísmo disfrazado, quiso arrancar de 
la situación concreta en que Descartes había dejado el problema de la sus- 
tancia. Pero advirtió pronto que las notas esenciales a la concepción carte- 
siana de la sustancia: la independencia en el existir y la inherencia de los 
atributos, estaban necesitados de ulterior fundamento. Leibniz lo encuentra 
en la positividad de su misma perfección, en la suficiencia de su “misma 
realidad. La esencia de la sustancia es la: fuerza, la actividad. He aquí su 
definición: «la sustancia es un ser capaz de*acción» %, 

Es sabido que para Leibniz el orden de las esencias se distingue del orden 
de las existencias. Éste depende del principio de razón suficiente; aquél, del 
principio de contradicción. No podemos detenernos aquí explicando el jue- 
go de estos dos principios en la concepción leibniziana del universo. Para 
nuestro interés del momento es suficiente lo que sigue. Había Descartes su- 
primido el universo de los posibles con prioridad a los seres existentes. 
Ya hicimos constar que fue restablecido por Malebranche. Espinosa afirmó 
que todos los posibles llegaban necesariamente a la existencia. Leibniz de- 


45 Id., pr. 25, cor. 4 

45 Ethica, II, pr. 10, -schol. 

47 Cfr. Ethica, 1, 17, schol. 

48 Principes de la nature et de la grace. 
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fiende que únicamente vienen a la existencia los posibles componibles entre 
sí. Principium meum est, quicquid existere potest et aliis compatibile est, 
id existere. El ámbito de la posibilidad es mucho más amplio que el de la 
actualidad. Posible es todo aquello que no implica contradicción; actual, sólo 
el posible óptimo. Lo cual no quiere decir que lo menos perfecto sea impo- 
sible. Se ha de distinguir entre lo que Dios puede y lo que quiere: puede 
todo, pero quiere lo mejor %. Debe decirse, pues, que así como la posibilidad 
es principio de la esencia, la perfección es principio de la existencia, ut pos- 
sibilitas est principium essentiae, ita perfectio seu essentiae gradus (per quem 
plurima sunt compossibilia) principium existentiae 5, 


6. Con estas ideas y las que extrae de las Disputationes metaphysicae, 
de Suárez, edificará Wolff su teoría del ente. Acaba Leibniz de entregarnos 
tres términos: posibilidad, esencia y existencia. Wolff va a recorrer el triple 
ámbito que designan al disponerse a construir su metafísica. En el primero 
aparece su concepción del ente, en el segundo se explicita y en el tercero se 
concluye. Quiere ello decir que para llegar a la existencia hay que pasar por 
la esencia, como para llegar a ésta hay que comenzar por la posibilidad. Hasta 
pudiéramos decir que la posibilidad sólo se logra tras la referencia a lo im- 
posible, es decir, a lo contradictorio. Lo no contradictorio será el principio 
de la posibilidad, y la posibilidad, de la esencia, y la esencia, de la “existencia. 
Veamos. 

Es imposible lo que implica contradicción; por tanto, que algo sea y no 
sea al mismo tiempo. Lo contradictorio o imposible no puede existir. Luego, 
es posible lo que no envuelve contradicción, lo concebible o conceptualiza- 
ble,.es decir, lo que puede existir. La compatibilidad lógica en nuestro pensa- 
miento es signo de su componibilidad real. Por eso, todo lo pensable es posible, 
y todo lo posible puede existir. Pues bien, lo que puede existir se llama ente. 
Ens dicitur quod existere potest. «Para definir el ente, conténtase Wolff con 
una simple posibilidad de existencia, que primero ha reducido a una no im- 
posibilidad. Para expresarnos con una de sus fórmulas lapidarias tan fre- 
cuentes en él, diremos, pues, que lo posiple es ente: quod. possibile est, ens 
esto. 

Tenemos. locatizado el ente en el ámbito de la posibilidad. Y la. posibili- 
.dad viene dada por la ausencia de contradicción de las notas que pueden 
formar una noción. Pero es preciso ponerlas 'o componerlas. Al pasar de la 
compatibilidad lógica a la real componibilidad pasamos de la posibilidad a 
la esencia. Esos elementos primarios compatibles y compuestos toman, en la 
terminología de Wolff, el nombre de essentialia, y constituyen la esencia del 


49 «Possibilia sunt quae non implicant contradictionem. Actualia nihil aliud sunt quam 
possibilium (onnibus comparatis) optima; itaque quae sunt minus perfecta, ideo non sunt 
impossibilia; distinguendum enim inter ea quae Deus potest,.et ea quae vult: potest 
ormia, vult optima.» 

5s0 De rerum originatione radicali, 1697, Cit. por J. MarécmHaL, Précis d'histoire de la 
philosophie moderne, 1, pág. 175. 

51 GisoN, É., El ser y la esencia, pág. 158, 
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ente. He aquí la definición de la esencia: aquello que primero se concibe 
del ente y en lo que se contiene la razón suficiente por la que lo demás se 
encuentre actualmente en él o pueda encon.rarse, essentia definiri. potest 
per id quod primum de ente concipitur et in quo ratio coptinetur súfficiens, 
cur caetera vel actu insint vel inesse possint3, Lo que se encuentra en el 
ente, además de los elementos esenciales, son las propiedades que toman, 
respec.ivamente, los nombres de atributos y modos. Los elementos esencia- 
les, por primarios y constitutivos de la esencia, no son deducibles; no hay 
nada con anterioridad a la esencia, identificada con la posibilidad, de donde 
aquéllos pudieran derivar. Los atributos, caracterizados por acompañar siem: 
pre a la esencia, derivan precisamente de los elementos esenciales. Los modos, 
que pueden pertenecerle o no, tienen su última razón también en la esencia 
de la que obtienen la posibilidad de derivar a través de los atributos. Todo 
lo dice Wolff: «En la esencia del ente se contiene la razón de lo que, además 
de ella, se encuentra constan.emente en él o puede encontrarse. Todo lo que 
hay en el ente tiene su puesto o entre los (elementos) esenciales o entre los 
atributos o entre los modos. No hay razón intrínseca alguna de por qué se 
dan en el ente elementos esenciales; en cambio en los esenciales se encuentra 
la razón suficien e de la existencia de los atributos; en éstos mismos se des- 
cubre la razón de por qué se dan los modos; en consecuencia, puesto que 
los atributos se dan siempre y los modos pueden darse y pueden no darse, 
en Ja esencia del ente se contiene la razón de todos los elementos que se 
encuentran siempre o pueden encontrarse en él, además de los esencia: 
les» 5, 

Con esto tiene Wolff suficiente para comstruir la ontología en su integri- 
dad. Entia, essentialia, attribúta, modi: he ahí sus categorías fundamentales. 
Sin trascender 'el ámbito de la posibilidad y con el análisis de la esencia 
hasta reconocer los esenciales y explicar los atributos y los modos, la onto- 
logía concluye su tarea. Pero ahora se encuentra Wolff con el hecho de que - 
hay entes existentes. Aunque es cierto que todo lo que existe es posible, pues, 
de lo contrario, se daría el absurdo de que existiese lo imposible, no lo es 
menos que la existencia no puede identificarse con la posibilidad. Todo lo 
que existe es posible, más no todo lo posible existe. La existencia no parece 
que encuentre su razón de ser en la mera posibilidad. Para que un ente exista 
se requiere algo más que la posibilidad. Por eso dice Wolff que la existencia 
es, para la posibilidad, un complemento. Hinc existentiam definio per comple- 
mentum possibilitatis. El complemento de la posibilidad en que la existencia 
consiste no puedé carecer de razón suficiente. No encontrándose en la posi- 
bilidad, parece que tampoco podrá colocarse en la esencia. La existencia no 
es uno de los esenciales ni un atributo, ni un modo. Sin embargo, con algu- 
no de esos elementos tendrá que identificarse. ¿Qué hacer ante semejante 
situación? Wolff, situado más allá de la ontología, en la teología natural 
encontrará la razón última de la existencia en Dios. Sólo Él puede «comple- 


52 Philosophia prima sive ontología, 2. ed., 1789, pág. 168. 
53 bid. 
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mentar» la posibilidad dando razón suficiente de la existencia. Mas ello 
será a costa de que venga exigido por la esencia divina, es decir, por su po- 
sibilidad. El mero juego de la posibilidad y del principio de razón suficiente 
debe justificar la existencia del ente necesario. Éste y la posibilidad de la 
esencia finita darán razón suficiente de la existencia contingente. 

No podemos detenernos aquí en una formulación de las pruebas wolffia- 
nas de la existencia de Dios. Baste consignar que son de dos tipos. Indirec- 
tamente se demuestra que Dios existe como razón suficiente de los posibles. 
Directamente, por el argumento ontológico, mostrando que la existencia de 
Dios está implicada en su posibilidad. En todo caso Dios, ente necesario o ens 
a se, existe per essentiam suam o per possibilitatem suam. Lo dice Wolff: 
Ens a se rationem existentiae in essentia sua habet%%; ens a se existit ideo 
quia possibile 5, 

Tampoco podemos explicar por extenso las existencias con'ingentes. Pro- 
ceden de Dios por creación. Pero la acción creadora no puede carecer de 
razón suficiente. Ya Leibniz la descubrió: es la ley de la perfección o de lo 
mejor. La mayor perfección de lo posible agrada más al entendimiento di- 
vino y es elegido por la divina voluntad. Dios, pues, eligió crear el más 
perfecto de los mundos posibles y efectivamente lo creó. Con lo cual reapa- 
rece la función de la posibilidad y de la esencia en la explicación: de la 
existencia. «La esencia del universo wolffiano no presenta simplemente su 
candidatura a la existencia, sino que la impone a la voluntad de Dios con 
una fuerza de sugestión o un poder tal de seducción que se les puede llamar 
irresistibles. Si la esencia finita no es aquí la razón suficiente de la existen- 
cia, habrá de admitirse al menos que es la razón suficiente de la decisión: 
divina que le da la existencia, ya que contiene en sí fuerza bastante para 
determinarla» 5, : 

Tal es la concepción wolffiana del ente. Localízase la entidad en el ám- 
bito de la posibilidad y, desde ella, por rigurosa deducción analítica, se 
explica la esencia con sus esenciales, atributos y modos hasta dar razón de 
la existencia. 


2. La concepción kantiana del ser, 1. El ente que el racionalismo dejó en 

; herencia caracterízase por una esencia- 
lización casi absoluta. Acabamos de ver el último estadio evolutivo en la obra 
de Wolff. El ente ha quedado absorbido en la posibilidad. Si en algún mo- 
- mento aparece la existencia, será como complemento de la posibilidad, como 
compleción de la esencia. Desde la posibilidad hasta la existencia, ningún 
hiato para la cadena. de deducciones analíticas, ninguna fisura que la esen- 
cia no pueda reducir y sintetizar. Con semejante concepción va a enfrentarse 
la colosal figura de Manuel Kant. Por formación y por profesión estuvo 
Kant adscrito al dogmatismo racionalista. En dos momentos capitales se 


54 Theologia naturalis, 1779, 1, parág. 31. 
55 fd. IL, parág. 34, 
56 GILSON, É., El ser y la esencia, págs. 170-171. 


90 Tratádo.de metafísica, Ontología 


hacía cargo de la existencia la concepción racionalista del ente: al querer 
demostrar la existencia de Dios y al explicar la existencia de las cosas crea- 
das. Son precisamente los dos momentos que van a ocupar la atención del 
Kant precrítico apenas despertado -del sueño dogmático por la lectura. de 
Hume que le llevó a distinguir dos géneros de objetos de estudio: las rela- 
ciones de ideas y las cuestiones de hecho, tan identificados en la metafísica 


de Wolff. 


2. El paso de la esencia de Dios a su propia existencia será la cuestión 
que se plantee en El único fundamento posible para la demostración de la 
existencia de Dios. He aquí la primera aserción kantiana que interesa a 
nuestro propósito: «para ninguna cosa la: existencia es atributo o determi- 
nación». En efecto, una vez reunidos en un sujeto cualquiera por el pen- 
samiento todos los atributos que puedan convenirle, puede aún existir o no 
existir. Con la existencia no se agrega ninguna determinación nueva. Las 
determinaciones de una cosa existente son las mismas que las de esa cosa 
considerada como sólo posible. La existencia, pues, no es atributo o deter- 
minación de las cosas. Sin embargo, el término «existencia» se usa como 
predicado. No hay en ello inconveniente —concede Kant— hasta que por 
mero análisis de conceptos de objetos posibles se pretende extraer la exis- 
tencia. Justamente es lo que pretendía "hacer Wolff, a cuya refutación se 
dirige el esfuerzo de Kant. Pero entonces «es inútil investigar la existencia 
entre los atributos de un tal ser posible, pues no se encontrará allí cierta- 
mente», 

Una segunda idea de está obra nos interesa registrar: «la existencia es la 
posición absoluta de una cosa; se distingue por eso de todo atributo, el cual, 
en tanto que atributo, no es jamás aplicado a otra cosa sino de una manera 
puramente relativa». Distingue aquí Kant dos clases de posición: la posición 
absoluta, propia de la existencia, y la posición relativa, exclusiva de los atri- 
butos. Expliquemos esto en seguimiento de nuestro autor. La noción de po- 
sición equivale a la idea de ser. Ahora bien, la posición de una cosa puede 
tener dos sentidos; puede ponerse una cosa absoluta o relativamente. Estos 
sentidos, absoluto y relativo, de la posición coinciden con los dos sentidos 
que pueden tener la idea de ser cuando significa meramente la cópula del 
juicio o cuando significa existir. Si yo digo: «Dios es omnipotente», la om- 
nipotencia está puesta relativamente al sujeto Dios y la partícula es ejerce 
la función de relacionar la omnipotencia con la Divinidad. Pero si uniendo 
todos los atributos de la Divinidad me limito a decir: «Dios es», he puesto 
2 Dios absolutamente, y la partícula es perdió su carácter. de cópula para 
indicar la existencia misma del sujeto. Hay que guardarse mucho —agrega 
Kant— de no confundir ser = existencia con ser = relación entre sujeto y 
atributo. He aquí otros textos que pueden darnos una idea muy exacta del 
pensamiento de Kant: «Yo me represento a Dios pronunciando sobre un 
mundo posible su fiat omnipotente; no confiere a este universo concebido 
por su espíritu ninguna determinación nueva, no agrega allí ningún nuevo 
atributo; pero esta serie de cosas en la cual todo hasta entonces no estaba 
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puesto más que relativamente al conjunto es ahora puesto absoluta y sim- 
plemente con todos sus atributos. Las relaciones de no importa qué atribu- 
to con su sujeto no revelan jamás una existencia a menos que el sujeto haya 
sido puesto ya como existente.» Por lo mismo, «si un sujeto no ha sido pro- 
clamado de antemano existente, se preguntará ante cada atributo si este 
atributo pertenece a un sujeto existente o solamente posible» y, en conse- 
cuencia, «la existencia no puede ser ella misma un atributo». Mas si la exis- 
tencia no puede ser atributo de ninguna esencia, vuelve a surgir el problema 
de si en el ser existente hay algo más que en la simple posibilidad. Al abor- 
darlo, distingue Kant entre lo que es puesto y el modo de ponerlo. Si re- 
paramos en el objeto puesto, ningún atributo ni determinación hay en lo 
real que no se encuentre ya en lo posible. Pero si nos fijamos en el modo 
de la posición, algo se agrega al objeto posible con la afirmación de la exis- 
tencia, pues mientras en lo meramente posible la posición (de los atributos) 
está hecha con relación al sujeto, cuando decimos que una cosa existe, po- 
nemos absolutamente la cosa con todas sus determinaciones. «En lo real no 
hay nada más puesto que en lo posible, en tanto que se trata de atributos, 
pero en lo real hay puesto más que en lo posible, en tanto que se trata de la 
posición absoluta de una cosa» ”, 


3. La segunda cuestión, es decir, el paso de la esencia de Dios a la 
existencia de sus propios efectos es tratada por Kant en su Ensayo. para in- 
troducir en cosmología el concepto de cantidad negativa, aparecido casi al 
mismo tiempo que la obra anterior (1763). Profundizando la distinción de 
Hume entre las relaciones de ideas y las cuestiones de hecho, busca para 
aquéllas un fundamento lógico, mientras que éstas necesitan un fundamento 
real. Las relaciones lógicas se establecen entre conceptos y pueden ser re- 
gidas por la ley de la identidad. Las relaciones reales, en cambio, se dan 
entre las cosas existentes, y la regla de la identidad es inservible para expli- 
car cómo de un existente deriva otro existente radicalmente distinto. Las 
pretensiones de Wolff deduciendo del concepto de Dios la existencia del 
mundo constituyen el más grave fracaso metafísico. Con la noción en Dios 
del mejor de los:mundos posibles no se explica la existencia efectiva del 
mundo. El fundamento real que la existencia del mundo necesita no puede 
encontrarse en una noción. Hay que ponerlo en una cosa como la voluntad 
divina. Pero el mundo existente es una cosa totalmente diferente, y no po- 
demos enlazarla con la voluntad de Dios, como una consecuencia se liga con 
su principio 5, : 


4. Las conclusiones de ambos trabajos las recoge Kant en la Crítica de 
la razón pura con ocasión de establecer la imposibilidad de una prueba on- 


57 Para más ampliaciones vézse GONZóLEZ ALVAREZ, A., El tema de Dios en la filosofía 
existencial, 1945, págs. 40-47, donde se encontrarán las referencias de las citas de la obra 
de Kant, 

58 Vid. 1. KanT, Versuch den Begriff der negativen Gróssen in die Weltweisheit ein- 
zufiihren, 111, Allgememe Anmerkung. 
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tológica de la existencia de Dios. Se.expresa ahora con más madurez. «Ser 
no es evidentemente un predicado real, es decir, un concepto de alguna cosa 
que pueda agregarse al concepto de otra.» Por «eso, la cosa existenie no 
contiene nada más que ese objeto considerado como meramente posible, 
«Cien táleros reales no contienen más que cien táleros posibles.» El razo- 
namiento de Kant para demostrarlo es muy claro. Si los táleros reales con- 
tuviesen más que los táleros posibles, como éstos expresan el concepto y 
aquéllos el objeto, resultaría que el concepto no sería adecuado al objeto, 
por no expresarlo enteramente. Aquello que tuviesen de más los cien táleros 
reales no sería expresado por el concepto, y éste sería no el concepto de 
cien táleros; sino de otra cosa. Y llevado esto a sus últimas consecuencias, 
anularía totalmente el mundo, conceptual al perder la adecuación con. el 
mundo objetivo. Sin embargo, «yo soy más rico con cien táleros reales que 
con 'un simple concepto (es decir, que con su posibilidad)». Y es que «en 
realidad, en efecto, el objeto no está contenido analíticamente en mi con- 
cepto, sino que se agrega sintéticamente a mi concepto (que es urna deter- 
minación de mi estado), sin que, por esta existencia fuera de mi concepto, 
estos cien táleros concebidos sean en lo más mínimo aumentados». 

Con independencia de toda pretensión crítica había elaborado” Kant en 
esta misma obra su concepto de existencia. Aparece ahora la existencia como 
una de las categorías de la modalidad precedida de la posibilidad y seguida 
de la necesidad. Llama Kant categoría o concepto puro del entendimiento a. 
la unidad de la mera síntesis de diferentes representaciones en una intui- 
ción. Por eso habrá' tantas categorías como funciones lógicas en la tabla de 
los juicios que, como es sabido, se distribuye en cuatro rúbricas —cantidad, 
cualidad, relación y modalidad— cada una de las cuales encierra tres mo- 
mentos. «Para prevenir alguna mala interpretación» nos advierte Kant que 
«la modalidad de los juicios es una función muy especial de los mismos que 
se caracteriza por no contribuir en'nada al contenido del juicio (pues fuera 
de la cantidad, cualidad y relación, nada queda 'ya que constituya el conte- 
nido del juicio), y referirse tan sólo al valor:de la cópula, en relación con 
el pensar en general», En' consecuencia, «así como la modalidad en los 
juicios no es "predicado alguno especial, “así también los conceptos modales 
no añaden determinación alguna a la cosa» %, Aplíquese esto a la categoría 
de la existencia y repárese.en la conformidad rigurosa con la conclusión 
alcanzada ya en la obra de 1763. ] 

Conocida es la doctrina kantiana de la necesidad de aplicar las categorías 
a las intuiciones sensibles para que el conocimiento se ejerza. «Conceptos 
sin intuiciones son vacíos, intuiciones sin conceptos son ciegas.» El conoci- 
miento se realiza por la actividad del pensar llevada sobre la pasividad del 
sentido. Es el resultado del maridaje fecundo de la intuición y el concepto. 
La intuición proporciona la materia del conocimiento; la categoría sumi- 
nistra la forma. 


59 Crítica de la razón pura, trad. de M. G. MORENTE, t. 1, pág. 199. 
60 Prolegómenos a toda metafísica del porvenir que haya de presentarse como una 
ciencia, trad, de J. Besteiro, 1912, págs. 122-123, nota, 


Naturaleza del ente trascendental 93 


Ahora bien, de la aplicación de las categorías a las intuiciones se derivan 
una serie de principios puros del entendimiento que establecen a priori para 
los objetos otras tantas verdades. Son los axiomas de la intuición, las anti- 
cipaciones de la percepción, las analogías de la experiencia y los postulados 
del pensamiento empírico, según que tal aplicación se refiera, respectiva- 
mente, a las categorías de la cantidad, de la cualidad, de la relación y de la: 
modalidad. Sólo interesa detenernos en los postulados, obtenidos de la apli- 
cación a las intuiciones, de las categorías de la modalidad, y, sobre todo, 
en ei que resulta de la aplicación de la categoría de existencia. He aquí su enu- 
meración: 

«1.02 Lo que conviene con las condiciones formales de la experiencia 
(según la intuición y los conceptos), es posible. 

2.2 Lo que está en conexión con las condiciones materiales de la expe- 
riencia (de la sensación), es real. 

3.2 Aquello cuya conexión con lo real está determinado según condi: 
ciones universales de la experiencia, es necesario (existe necesariamente)» l, 

En el desarrollo de estos postulados vuelve Kant a poner de relieve que 
las categorías de la modalidad no aumentan en lo más mínimo el concepto 
al cual son unidas como predicados. Cuando el concepto de una cosa está 
ya completo, podemos aún preguntar acerca de él si es meramente posible 
o también real y hasta necesario. Expresan, pues, únicamente la peculiar 
relación con la facultad de conocer, es decir, con el entendimiento (posibi- 
lidad), con el juicio (existencia) y con la razón (necesidad) *, 

El postulado de la realidad nos dice, pues, que son objetos reales, exis- 
tentes, aquellos que están en congruencia con las condiciones materiales de 
la experiencia, es decir, aquellos que sean percibidos por la intuición empí- 
rica y puedan ser enlazados en la unidad del conocimiento. Para Kant, exis- 
te lo que sea percibido de hecho o lo de derecho perceptible. La perceptibi- 
lidad es el único signo manifestativo de la existencia. 

Es de sobra conocido que también Berkeley había relacionado la existen- 
cia con la perceptibilidad en su famosa fórmula: esse est percipi. Kant no 
- Mega a esta ecuación de identidad. Su fórmula parece resultar más bien de 
la conversión simple de la de Berkeley: percipi est esse, ser percibido es 
existir, lo percibido existe. Todo aquello que nos es dado en la experiencia: 
real o aquello que pueda sernos dado por estar en conexión con los objetos 
de la sensación en el área de la experiencia posible, existe. De aquello que 
no pueda relacionarse con la percepción no podemos decir que tenga exis- 
tencia real. Por tanto, no es que se reduzca el ser a ser percibido, como hace 
Berkeley; lo que ocurre es que sólo podemos atribuir existencia a los obje- 
tos perceptibles. 

Vemos, pues, cómo la existencia se relaciona con la experiencia sensible. 
«La realidad no es lícito pensarla in concreto, sin el auxilio de la experiencia; 
porque sólo a la sensación, como materia de la experiencia, puede referir- 


61 Crítica de la razón pura, trad, cit., t. IL, págs, 98-99, 
82 Cfr. ibid. 
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se» %, Si un objeto considerado como mero posible entra en la urdimbre de 
nuestra experiencia, es real, La concepción anterior de la existencia 'como 
posición “absoluta de. una cosa con todas sus determinaciones se explica aho- 
ra como una entrada en el contexto de la experiencia. ¿Qué añade, pues, la 
existencia a la posibilidad? Nada, va a contestar Kant: «...no conozco esa 
adición a la posibilidad, pues eso que habría que añadir a lo posible sería 
un imposible» “4. Lo único que surge es una relación a nuestras facultades 
cognoscitivas. «Sólo a mi entendimiento puede añadírsele algo, además de. la 
concordancia con las condiciones formales de Ja experiencia, y ese algo es 
el enlace con alguna percepción», Más claro aún: «con la realidad de una 
cosa, pongo, desde luego, algo más que la posibilidad, pero no en la cosa, 
La cosa no puede contener nunca en la realidad más de lo que-estaba con- 
tenido en su completa posibilidad. Pero si la posibilidad era meramente 
una posición de la cosa con respecto al entendimiento (al uso empírico de 
éste), la realidad es al mismo tiempo un enlace de la cosa con“la percep- 
ción» %, 

Concluyamos ya. Existir. se reduce a estar enlazado con la percepción. 
Una cosa se dice que existe cuando se halla en conexión con el resto de las 
cosas en el área de nuestra experiencia real o posible. La existencia es, pues, 
una relación. Existir es relacionarse o estar relacionado. Relacionarse con 
el entendimiento en el área de la experiencia real; con otras cosas y, me- 
diante ellas, con el entendimiento en el'área de la experiencia posible..En lo 
que aquí interesa para la historia de las concepciones del ente no parece 
que Kant haya superado a Wolff más que sobre la base de prolongarlo. El 
ente puede seguir localizado en el ámbito .de la esencia, y la existencia es 
_mero complemento de la posibilidad "en El sentido de expresar una nueva 
relación al sujeto cognoscente. 


3. Ser, esencia y existencia según Hegel, 1. La posición adoptada por 

: Kant ante el problema del ser 
fue sometida por Hegel a profunda revisión. En el prefacio a la primera 
edición de la Ciencia de la lógica, se queja Hegel amargamente de la situa- 
ción a que ha llegado la metafísica en Alemania en los últimos veinticinco 
años. Lo que antes de- dicho período se llamaba metafísica ha desaparecido 
totalmente. Ya no se oyen las voces de lá antigua ontología, de la psicología 
racional, de la cosmología e incluso de la teología natural. Se ha perdido el 
interés por el contenido y por la forma de la metafísica. «Si es asombroso 
que, por ejemplo, hayan llegado a ser inservibles para un pueblo su ciencia 
del derecho, sus principios, sus costumbres morales y virtudes, del mismo 
modo debe ser no menos asombroso que un pueblo pierda su metafísica, y 
que el espíritu, que se ocupaba de su esencia pura, ya no tenga una existencia 


63 ld., pág. 104, 
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real en él», Parece haber.sido grave la responsabilidad de Kant en este 
punto. «La doctrina exotérica de la filosofía kantiana —es decir, que el in- 
telecto no debe ir más allá de la experiencia, porque de otra manera la capa- 
cidad de conocer se convierte en razón teorética que por sí misma sólo crea 
telarañas cerebrales— justificó, desde el punto de vista científico, la renun- 
cia al pensamiento especulativo. En apoyo de esta doctrina acudió el clamor 
de la pedagogía moderna, que toma en cuenta sólo las exigencias de nuestra 
época y las necesidades inmediatas, afirmando que, tal como para el cono- 
cimiento lo primordial es la experiencia, así para la idoneidad de la vida 
privada, las especulaciones teóricas son más bien perjudiciales; y que lo 
único que se requiere es la ejercitación y la educación prácticas, que son lo 
sustancial» é, Hegel se dispone a remediar semejante situación. Para ello 
será preciso abandonar los intereses pragmáticos y retrotraer el espíritu a 
sí mismo ocupándolo en el puro pensar. Sólo así la vida volverá a transfor- 
marse «en el alegre mundo de las flores, entre las. cuales, como se sabe, no 
hay ninguna que sea negra» %. Mas para elaborar la metafísica, es decir, la 
filosofía especulativa pura, que en Hegel coincide con la ciencia de la ló- 
gica, necesitamos de un comienzo absoluto. Con la advertencia de que úni- 
camente en el puro ser puede encontrarse tal comienzo, ISE nOs -en el 
tema que aquí nos interesa. 


2. Nada más difícil en metafísica que penetrar en el pensamiento de 
Hegel. Pero ningún procedimiento más conveniente para esta penetración 
que la lectura de los propios textos en que fue expresado. La abundancia 
de citas en la exposición que sigue no es comodidad ni excusa, sino conven- 
cimiento surgido de la experiencia docente: se trata de la mejor vía de 
acceso a la comprensión de nuestro autor. + 

Dijimos que el comienzo absoluto es el ser. «Ser, puro ser —sin niriguna 
otra determinación. En su inmediación indeterminada es igual sólo a sí 
mismo, y tampoco es desigual frente a otro; no tiene ninguna diferencia, 
ni en su interior ni hacia lo exterior. Por vía de alguna determinación o con- 
tenido, que se diferenciara en él, o por cuyo medio fuese puesto como dife: 
rente de otro, no sería conservado en su pureza. Es la pura indeterminación 
y el puro vacío»”, El:ser puro es absoluta vaciedad, inmediata indeter- 
minación, indiferencia interna y externa. Grave problema, aprehender, in- 
tuir o pensar el puro vacío del ser. «No hay nada en él que uno pueda 
intuir, ni puede aquí hablarse de intuir; o bien él es sólo este puro vacío 
intuir en sí mismo. Tampoco hay nada en él que uno pueda pensar, o bien 
éste es igualmente sólo un pensar vacío» *, Totalmente abstracto, el ser puro 
no es objeto de sensación; carente de contenido, no puede ser representado. 


67 HecEL, G. W. F., Ciencia de la lógica, trad. de Augusta y Rodolfo Mondolfo, 1956, 
L pág. 35. 

68 Td., págs. 35-36. 

$2 Id., pág. 36. 

7 1d., 107. 
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Debe indentificarse con el pensamiento que es sólo pensamiento. El ser 
puro coincide con el puro pensar; el ser vacío es lo mismo que el pensar 
vacío. 

Prosigamos. En el preciso momento que pensamos el ser, advertimos que 
estamos pensando la nada. El ser puro como absoluto vacío es propiamente 
el vacío absoluta, es decir, la nada. «El ser, lo inmediato indeterminado, es, 
en realidad, la' nada, ni más ni menos que la nada»”? He aquí lo que pode- 
mos decir de ella: «Nada, la pura nada; es la simple igualdad consigo misma, 
el vacío perfecto, la ausencia de determinación y contenido; la indistinción 
en sí misma»”, Se anuncia la identidad con el ser mantenida por el pensar, 
-La nada .es el pensar vacío mismo y el mismo vacío pensar que es el puro 
ser”, «La nada es, por tanto, la misma determinación, o más bien ausencia 
de determinación, y con esto es, en general, la misma cosa que es el puro 
ser» %, 

La unidad del ser y la nada es absorción de sus diferencias en un ter- 
cero, que es el devenir. «Lo que constituye la verdad no es el ser ni la nada, 
sino... el ser (traspasado) en la nada y la nada (traspasada) en el ser. Pero, al 
mismo tiempo, la verdad no es su indistinción, sino el que ellos no son lo 
mismo, sino que son absolutamente diferéntes, pero son, a la vez, inseparados 
e inseparables e inmediatamente cada uno desaparece en su opuesto. Su ver- 
dad, pues, consiste en este movimiento del inmediato desaparecer de uno en 
otro: el devenir; un movimiento donde los dos son diferentes, pero por vía de 
una diferencia que al mismo tiempo se ha resuelto inmediatamente» *, Tras 
esto, tiene Hegel que detenerse y explicar en amplias notas la tríada ser, nada, 
devenir, Describiendo lá oposición del ser.y la nada en la representación se 
hace cargo de la concepción kantiana del ser para rechazar la crítica del 
argumento ontológico. En la segunda nota muestra la imperfección de la ' 
expresión «unidad e identidad del ser y de la nada» y pone fuera de lúgar 
la idea wolffiana de la existencia al propio tiempo que aclara con preciosas 
metáforas su pensamiento: «Cuando se dice que la existencia —en tanto se 
la considera lante todo como equivalente al ser— es el complemento de la 
posibilidad, entonces se presupone con esto otra determinación, la posibi- 
lidad, y se expresa, al no ser ya en su inmediación, y, por ende, no ya como 
independien*e, sino como condicionado. Para el ser que es mediato, vamos 
a conservar la expresión existencia. Pero' se representa el ser de cierto modo 
con la imagen de la pura luz, como la: claridad del ver no enturbiado, y la 
nada, en cambio, como la pura noche, y se relaciona su diferencia a esta 
bien conocida diferencia sensible. Pero en la realidad, cuando uno se repre- 
serita también este ver de un modo más exacto, puede muy fácilmente. ad- 
vertir que en la claridad absoluta no se ve más ni menos que en la abso- 
luta oscuridad, esto es, que uno (de los dos modos de ver), exactamente como 


nm Ibid. 
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14 Cfr. ibid, 
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el otro, es un ver puro, vale decir un ver nada. La pura luz y la pura oscu- 
ridad son dos vacíos que son la misma cosa. Sólo en la luz determinada 
—y la luz se halla determinada por medio de la oscuridad—, y, por tanto, 
sólo en la luz enturbiada, puede distinguirse algo; así como sólo en la oscu- 
ridad determinada —y la oscuridad se halla determinada por medio de la 
luz—, y por tanto, en la oscuridad aclarada es posible distinguir algo, porque 
sólo la luz enturbiada y la oscuridad aclarada tienen en sí mismas la dis- 
tinción y, por tanto, son un ser determinado, una existencia (concreta)»”7, 


3. Esta existencia concreta manifestada en el devenir es el primer ser 
determinado o, si se nos permite hablar así, la primera determinación del 
ser. Hegel lo llama Daseín, ser-ahí, y no le aplica el término Existenz. Para . 
llegar a la existencia nos queda mucho trecho todavía. Caractericemos este 
ser determinado en general. «Del devenir nace el ser determinado. El ser de- 
terminado es el simple ser-uno del ser y la nada... No es un puro ser, sino 
un ser determinado: tomado en su sentido etimológico (Da-Sein = estar allí) 
es el estar en un cierto lugar; pero la representación espacial no es aquí 
pertinente. El ser determinado, de acuerdo con su devenir, es,.en general, 
un ser con un no-ser, de modo que este no-ser se halla asumido en simple 
unidad con el ser. El no-ser es admitido de tal modo en el ser que el con- 
junto concreto está en la forma de ser, de la inmediación, y constituye la 
determinación como tal»”8, Pasemos por alto los numerosos análisis y las 
prolijas descripciones que Hegel hace del ser determinado para estudiar la 
reflexión que en su seno se produce y'asistir al nacimiento de la esencia. 
El ser determinado es tal por la cualidad, que lo especifica y lo convierte en 
lo limitado de la cantidad para, finalmente, ofrecerse como medida, que es 
una determinación de la cantidad de la cualidad. Esta triple categoría mira 
al ser determinado en su- aislamiento, es decir, fuera de toda relación. Cuan- 
do el ser determinado reflexiona sobre sí mismo y desentraña sus propias 
relaciones, surge la esencia. La primera y más fundamental de estas rela- 
ciones es la que el ser mantiene consigo mismo. Llama Hegel esericialidad 
al ser en cuanto ha pasado a sí y sé pone en relación a sí mismo. La esencia 
es el ser como tal al que se agrega la relación consigo mismo. «La verdad 
del ser es la esencia. El. ser es lo inmediato. Puesto que el saber quiere 
conocer lo verdadero, lo que-el ser es en sí y por sí, no se detiene en lo invo- 
luntario y en sus determinaciones, sino que penetra a través de aquél, supo- 
niendo que detrás de este ser existe algo más que el ser mismo, y que este 
fondo constituye la verdad del ser. Este conocimiento es un deber mediato, 
porque no se halla directamente cerca de la esencia o en ella, sino que em- 
pieza por un otro, es decir, por el ser, y tiene que recorrer previamente el 
camino, esto es, el camino que lleva a salir del ser o más bien a entrar en 
éste. Solamente porque, al partir del ser inmediato, el saber se interna, halla 
la esencia por vía de esta mediación. El idioma alemán ha conservado la 
esencia (Wesen) en el tiempo pasado (Gewesen) del verbo ser (sein); en 
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efecto, la esencia es el ser pasado, pero el pasado intemporal. Si este movi- 
miento está representado como camino del saber, entonces este comienzo 
del ser y el progresar, que lo elimina y que llega a la esencia como a algo 
mediato, parece ser una actividad del conocimiento, que fuera extrínseca al 
ser, y no atinente en nada a la naturaleza propia de él. Pero este camino 
representa el movimiento del ser mismo. En éste se mostró que por su 
naturaleza se interna y se convierte en esencia mediante es:e ir en sí mismo. 
Si, por ende, en un primer momento lo absoluto fue determinado como ser, 
ahora éstá determinado como esencia» ”?, 

Las categorías fundamentales de la esencia son: la existencia, el fenómeno 
y la realidad. En efecto, al reconocerse idéntica a sí misma y diversa de todo 
lo demás. la esencia descubre su razón de ser en virtud de la cual se convier- 
te en existencia. La aparición de la existencia como plena manifestación de 
la esencia constituye el fenómeno. Finalmente, la unidad de la esencia y la 
existencia, es decir, de lo interno y de lo externo, forma la realidad. De este 
inmenso proceso dialéctico sólo el primer momento tiene interés para nues- 
tro propósito. 


4, Enel plano de la esencia se puede advertir un proceso paralelo al del 
devenir del ser y del no ser que concluía en el ser determinado o Dasein. Se 
distinguen, en efecto, en el seno de la esencia dos momentos antitéticos, lo 
esencial y lo inesencial, que se superan en la existencia (Existenz). De esta 
manera, la existencia es a la esencia como el ser determinado es al ser puro, 
Y el devenir del primer momento es ahora reflexión. «La esencia, que se 
origina del ser, parece hallarse en contra de aquél. Este ser inmediato es, 
en primer lugar, lo inesencial. Pero, en segundo lugar, es algo más que sim- 
plemente inesencial, es ser carente de esencia, es apariencia. En tercer lugar, 
esta apariencia no es algo extrínseco, o diferente de la esencia, sino que es 
su propia apariencia. El parecer de la esencia en sí misma es la reflexión» *, 
Pasando por el análisis de la reflexión y de sus determinaciones, que Hegel 
llama esencialidades, se llega a un tercer momento en el que la esencia se 
convierte en fundamento de la existencia. El fundamento es la última de 
las determinaciones reflexivas de la esencia, y lleva derechamente a la exis- 
tencia. Hegel lo ha dispuesto todo para que no parezca desmesurada una 
frase como ésta: «cuando todas las condiciones de una cosa están presen- 
tes, entonces ella entra en la existenciax*!, Hasta colocará junto al principio 
de razón suficiente o principio del fundamento, según prefiere llamarle, «un 
principio de la existencia que tendría que ser expresado así: Todo lo que es, 
existe» 82, Se comprende ahora que la existencia hegeliana surja de la esen- 
cia y se la encuentre en el término de un proceso deductivo. 

El logicismo metafísico de Hegel aún exige que la esencialidad manifes- 
tada en la existencia aparezca en el fenómeno y se concrete en la realidad. 


79 Id., t. IL, pág. 9. 
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Tras ella viene el concepto que sufre aún nuevos. procesos ternarios hasta 
llegar a la idea absoluta, último término de la lógica cuyo :contenido .expresa 
todo el orden lógico hegeliano. Y aún debe advertirse que la idea absoluta, o, 
si se quiere, el Espíritu divino, presenta tres gigantescos grados de racional 
desarrollo real. La logicidad constituye únicamente el primero: es la idea en 
su ser en sí, pura cogitabilidad de lo real, cual es en sí mismo antes de la crea- 
ción de. la naturaleza y. del espíritu finito. Cuando la idea ha llegado a'su ple- 
nitud lógica a través del proceso ternarjio del ser, de la esencia y del concepto, 
“Siguiendo el curso inexorable de la dialéctica, se pone fuera de sí y se: hace 
naturaleza. Ha concluido la lógica, primera parte del saber absoluto, y se 
inicia la filosofía de la naturaleza. Resulta, empero, que la idea en su ser 
en sí (logicidad) y su propia oposición como idea en su ser fuera de sí (na- 
turaleza) constituyen la tesis y la antítesis del magno proceso “cuya síntesis 
es la idea en su ser para sí (espíritu). Desde el ser otro vuelve la idea a sí 
misma deviniendo espíritu. Se inicia entonces la tercera división: del saber 
absoluto, es decir, la filosofía del espíritu. Hegel consiguió todo lo que se 
propuso: identificar la filosofía con la realidad y. construir. el sistema del 
idealismo absoluto. 


ARTÍCULO IV.—LA NATURALEZA DEL ENTE METAFÍSICO 


1. La dilucidación de la naturaleza dél ente, 1. 'La dilucidación del ente 

es una tarea en sí misma 
problemática. Todos los autores registran esta dificultad. Es debida a lo si- 
guiente. La naturaleza de las cosas se expresa en su definición esencial, que, 
para ser perfecta, debe hacerse por el género próximo “y la diferencia espe- 
cífica. Implica, pues, la inscripción de lo definido en un' concepto de mayor 
extensión y previamente conocido, en cuyo seno se: delimita y diferencia de 
todo aquello con lo que pudiera confundirse. Pero he ahí que el ente es el 
concepto de mayor universalidad y extensión y, además, lo que primero co- 
nocemos intelectualmente. No puede, en consecuencia, darse una verdadera 
definición del ente que nos ofreciera su naturaleza. 

2. Cabe, empero, una dilucidación de la naturaleza del ente que nos 
haga progresar desde ei saber confuso al conocimiento distinto. La inicia- 
remos con las aclaraciones nominales pertinentes, preguntando pór el sen- 
tido original y por la significación usual de la palabra. La continuaremos 
delimitando ei ente de las esferas de mayor vecindad, es decir, de aquellas 
en las que se expresa y, al mismo tiempo, se destaca. Finalmente intentare- 
mos apresar la naturaleza del ente ensayando una cuasi definición esencial, 


2. Aclaraciones nominales, 1. La palabra castellana «ente» proviene de 

la latina «ens». Ésta, a su vez, fue acuñada 
para traducir el significado de la griega 3v, que, como se sabe, es el partici- 
pio de etvar. Tó Sv-€es, pues, «lo que es». En este. sentido se. refiere ya Par- 
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ménides al ente. Aunque «ens» no es participio. del verbo «esse», se asimila 
a un participio por el simple hecho de traducir ró 3v. También el verbo ser 
carece propiamente de participio, pero «enté», transcripción culta de «exs»,, 
funciona como tal, y su primario significado coincide con «lo que es». Como 
todos los participios,' «ente» debe participar del verbo y del nombre. En. 
cuanto participa del verbo designa directamente el acto de ser y sólo indi- 
rectamente el sujeto que ejerce dicho acto. Mas en cuanto nombre sustan- 
tivo significa directamente el sujeto que realiza el acto de ser y sólo indi- 
recta u oblicuamente el acto de ser ejercido por el sujeto. Así se toma co- 
rrientemente la palabra «ente» para nombrar cualquier cosa con tal que sea 
“real y verdaderamente, como piedra, árbol, perro, hombre, ángel. 

Como todos los nombres concretos significan la forma y el sujeto que la 
posee, también el «ente» contiene, ínsita en su entraña significativa, una 
dualidad de elementos: el ser poseído y el sujeto que lo posee. Conviene, 
pues, extender estas aclaraciones nominales a esos dos elementos. 


2. En primer lugar, el verbo «ser», «esse», slval. Estudiando su etimo- 
logía, dice Heidegger que la diversidad entera de las modificaciones del verbo 
«ser» está determinada por tres raíces diferentes: dos indogermánicas —es 
y bhú, bheu— que también se encuentran en la denominación griega y la- 
tina, y una tercera —wes—, que sólo se presenta en la flexión del verbo ger- 
mánico «sein». Em conformidad con esa triple raíz, «ser» tiene, respectiva- 
mente, la significación de vivir, brotar, permanecer. Podrían agregarse otra 

- serie de equivalencias significativas, indicadas también por Heidegger, tales 
como lo que está por:sí mismo, lo que tiene una posición fija, imperar, 'po- 
nerse por. sí mismo, presentarse, manifestarse, habitar, detenerse , Repá- 
rese, empero, que toda-esta pluralidad de significaciones, cuya serie puede 
aún aumentarse -con sólo abrir un diccionario griego, latino o español y -bus- 
car las palabrás correspondientes, está sostenida y mantenida por el hecho 
mismo de que una «cosa es. La palabra «ser», tomada como verbo, significa, 
en efecto, el hecho de que un «ente es. Sucede, sin embargo, que el mismo 
vocablo puede emplearse como nombre. Significa entonces. «un ser», esto 
es, todas y cada una de las cosas de las que se puede decir que son. Esta 
ambigiiedad no afectaba a la lengua latina, que distinguía perfectamente el 
verbo «esse» del nombre «ens», ni a la griega, en la que sucedía lo mismo 
entre sivou y tó 8v. En español, nos liberamos de ella llamando «ente» a 
«ser» en. el sentido nominal. En francés, la anfibología de la palabra «étre» 
se supera doblando su séntido verbal por el vocablo «exister».- También en 
castellano el verbo existir ha venido a cargar con la función verbal de «ser». 
Veamos cómo pudo suceder esto.. 

Por lo pronto, es claro que «existir» viene de «existere», y que «existeye» 
se compone de «ex» y asistere», por lo que debe significar no tanto el hecho 
de ser como su relación a cierto origen. Mientras «ser» no sugiere en abso- 
luto la fuente de donde deriva, «existir» introduce la idea de algo que tiene 


83 Vid. Hemeccer, M., Introducción a la metafísica, trad. ésp., 1956, págs. 105-106. 
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un origen y viene de otro. En el lenguaje de la Escuela, «existere» significaba 
ex alio sistere, es decir, ex aliguo esse. «Por eso, los sentidos más frecuen- 
tes de existere son los de aparecer, mostrarse, salir de, en el sentido en que 
leemos, por ejemplo, en Lucrecio, que los gusanos nacen del estiércol: vermes 
de extercore existunt, Por ahí también se echa de ver cómo desde el tiempo 
del latín clásico este preciso sentido pudo aproximarse al del verbo esse. 
Decir, con Cicerón, timeo ne existam crudelior, equivale a decir: temo mos- 
trarme demasiado severo, y no es difícil evitar el falso sentido que tradu: 
ciría existam por ser; mas cuando se lee én el mismo autor existunt in ant 
mae varietates, casi es irresistible la tentación de cometer tal error, porque 
si bien es verdad que también aquí existunt significa aparecer, mostrarse, 
encontrarse, el que estas variedades aparezcan en los espíritus a la vista 
de quien las contemple, es porque estaban en ellos %, Esta aproximación del 
existere al esse se va haciendo cada vez mayor en la baja latinidad. Dijérase 
que de las tres funciones —esencial, existencial y atributiva— que el esse 
tiene aún en Santo Tomás $5, sólo”la última prevalecerá, sustituyendo a las 
otras dos la esencia y la existencia. Nadie titubea hoy en llamar esencia,.a 
la quididad o naturaleza de una cosa. La sustitución del esse en su segunda 
función por existir tuvo realización y cumplimiento desde el nacimiento de 
las lenguas rominces como medio'de expresión filosófica. Descartes, en sus 
Méditations, no tratará ya de demostrar 7'étre de Dios, sino que dirá que en 
ellas on prouve clairement Vexistence de Dieu. La tercera meditación se 
titula precisamente: De Dieu, qu'il existe. «Existir» ha perdido.su connota- 
ción a un origen y significa el puro hecho de «ser». ¿Quién no traduciría hoy 
en la fórmula de Santo Tomás: 'sicut vivere quod est esse viventibus' el esse 
por existir? «Este salto de sentido que convierte a existere en un simple 
sustituto de esse, se explica sin dificultad. En la experiencia sensible todos 
los seres conocidos son seres existentes, porque todos llegan al sér en virtud 
de cierto origen. La existencia constituye, pues, de hecho, el único modo 
de ser de que tengamos experiencia, y por eso, de todos los seres directa- 
mente aprehendidos por nosotros, debemos decir que existen, para signif- 
car el hecho de que son»3S. Su extensión a todos los entes cumple la ley de 
nuestro conocimiento que desde la experiencia sensible asciende al plano 
universal de la inteligencia. 


3, El otro elemento cuya aclaración nominal nos propusimos es él co- 
múnmente designado por la palabra «esencia». Trátase de un término téc- 
nico que transcribe el latino «essentia». Parece haber sido Plauto el primer 
escritor latino que Apo la palabra: «essentía» para traducir la odola 


84 GILSON, É., El ser y la esencia, trad. esp., 1951, pág. 15. 

85 «Uno modo dicitur esse ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur quod definitio- 
est oratio significans quid est esse: definitio enim quidditatem rei significat. Alio modo 
dicitur esse ipse actus essentiae, sicut vivere, quod est esse viventibus, est 'animae actus, 
non actus secundus qui est: operatio, sed actus primus. Tertio modo dicitur esse quod 
significat veritatem compositionis in propositionibus, secundum quod est dicitur copula» 
(1 Sent., dist. 33, q. 1,'a. 1, ad. 1). 
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griega. Quintiliano: la rechaza por «dura» e inelegante. Tampoco le gustaba 
a Séneca, pero se resigna a su empleo, porque ninguna otra traducía exac- 
famente dicho vocablo griego. Tertuliano la usaba, aunque con menos. fre- 
cuencia que «substantia». También San Agustín la emplea «en ese mismo 
sentido. Macrobio la acepta sin vacilación, y Boecio la introdujo definitiva- 
mente en el lenguaje filosófico. El vocablo latino «essentia», forjado, según 
hemos dicho, para. traducir. la ovoía; tiene un claro paren:esco con el tér- 
mino «esse». A ello aludía ya Tomás de Aquino cuando escribió :' «se llama 
(essentía), en cuanto por ella y en ella la cosa tiene ser (esse)»3, Por ella 
tiene ser la cosa haciendo que sea lo que es; sin ella la cosa en cuestión 
no sería. La esencia, pues, expresa algo íntimo y 'secreto en cada cosa. En 
ella también la cosa tiene ser. La esencia detenta el acto de ser. Por y en 
están mentando el sujeto del acto de ser. De aquí que el sentido primario 
de la esencia sea el de ser sujeto del esse. Como sujeto del existir, la esencia 
cumple otras funciones derivadas: constituye a la cosa en determinado gé- 
nero o especie delimitándola o definiéndola; le proporciona perfección o es- 
tabilidad en cierto grado, y es fuente de donde emanan o, por mejor decir, 
el canal por donde discurren sus operaciones. En conformidad con estas 
funciones se la designa con los nombres de «quididad», «forma» y «natu- 
raleza» %, 


3. Deliimitaciones del ente. . 1. Hechas las aclaraciones nominales que pre- 
ceden, debemos delimitar el ente de las esfe- 
ras objetivas en que se expresa. Pasamos así de la consideración de la pa- 
labra a la delimitación del concepto. Ya las anteriores reflexiones nominales 
nos advertían la imposibilidad de identificarlo con la sola esencia o con la 
mera existencia. Conviene, pues, superar las concepciones que hacen gravitar 
al ente'sobre uno de los elementos que lo integran con exclusión del otro. 
Por lo: pronto, debe decirse que el ente no es una mera esencia despro- 
vista de investidura existencial. Se ha dado el nombre de «esencialismo» a 
semejante concepción del ente. Ha sido la vía más frecuentada por la me- 
tafísica. La inauguró Parménides con la identificación del ser y el pensar, y 
la consagró Platón, colocando lo entitativó como tal, el 3vroc 8v, en el eidos, 
una pura esencia muy real, pero no por' ello existente. La misma actitud 
esencializadora del ente brota en filósofos medievales, como .Duns Escoto, y 
en metafísicos modernos, como Suárez, Descartes, Wolff, Kant, Hegel, cuyas 
concepciones examinamos más atrás. 

Identificar al ente —en el mejor de los casos— con la esencia real, pre- 
cisión hecha de su existencia actual, significa emprender la ruta de una des- 
valorización del existir en provecho de una presunta sobreestimación de la 
esencialidad. Aquella desvalorización se cobra pronto su desquite. Hecha la 
precisión del existir, comienza el desarraigo de la entidad que sólo puede 
terminar en una desrealización pura y simple. Se nos dirá que la esencia 


87 De ente et essentia, C. 1. 
88 Ibid, 
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real no es en modo alguno fingida, sino muy apta para existir. Mas por la 
aptitud para existir responde lo simplemente no contradictorio, lo de cual- 
quiera manera pensable, lo meramente racional o inteligible. Si al ente le es 
indiferente el existir y se abastece de la sola aptitud para ello, como el fun- 
damento de ésta es la inteligibilidad, resulta, en definitiva, que la entidad se 
escapa al dominio. de la pura idealidad en cuyo seno se constituye como tal. 
Una vez más el ente se ha reducido a su apariencia. No. El ente no puede 
reducirse a esencia sola. La existencia es um elemento imprescindible de la 


entidad. 


2. Tampoco podemos reducir el ente a la existencia. La necesidad de su- 
perar el esencialismo no nos debe llevar al extremo pendular del «existen- 
cialismo». Concebir el .ente como mera existencia desnuda de contenido 
-esencial es: otro error que conviene evitar. Más que error debiéramos hablar 
de ilusión, pues, en el fondo, no se trata de otra cosa. No.es posible pensar 
el ente como pura página en blanco, como pura existencia que no sea exis- 
tencia de algo o de alguién. En nuestro mundo una existencia tal ni siquiera 
existe. Existentia non existit, dijo una vez Cayetano. Una pura presencia sin 
presente o una posición sin determinación alguna sólo puede conducir la me- 
tafísica por las rutas del nihilismo. Lo que los diversos movimientos con- 
temporáneos que se reúnen bajo el nombre genérico de «existencialismo» 
llaman existencia es una cierta entidad, como la humana, especialmente”: 
unida a la duración y en relación a su origen. Han vuelto al sentido original. 
del existir como presencia efectiva en el mundo encargada de conquistar la 
esencia a través del tiempo. En definitiva, se trata de una nueva esenciali- 
zación del ente. 

Sin existencia no hay ente. Es cierto. Pero también lo es que no hay 
existencia sin esencia. La existencia es una perfección aparte, diferente de 
las demás, pero necesaria a todas, pues, sin ella, ninguna tendría realiza- 
ción. Decía Kant que en cien táleros reales no hay más que en cien táleros 
pensados. Tenía razón desde el punto de vista del concepto, es decir, de la 
definición o de la esencia. Pero se advierte fácilmente que, aunque su defi- 
nición sea idéntica, en cien táleros reales hay más que en cien táleros sim- 
plemente pensados. Este «más» consiste, por lo pronto, en que están ahí, 
contantes y sonantes, dotados de presencia efectiva y eficaz. La existencia 
es precisamente la que ejerce esa función. de presencia efectiva, de posición 
absoluta. Al ente le es tan necesario el contenido como la efectividad, la 
determinación como la posición, la esencia como la existencia. Unidad indi- 
sociable de ambas, el ente es, inclusive, anterior a la distinción de esencia 
y existencia: comprendiéndolas en su misma intimidad, con ellas se cons- 
tituye como tal y sin residuo. No necesita de "más, pero tampoco las tras- 


ciende. 


4. La naturaleza del ente. 1. Las aclaraciones nominales y las delimita- 
ciones de los epígrafes que preceden nos han 


llevado a la conclusión de que el ente es unidad de esencia y existencia. La 
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positiva dilucidación de la naturaleza del 'ente exige que extendamos los 


análisis a esa triple implicación :* la existencia, la esencia y la unidad de 
ambas. 

En primer lugar, la existencia. Sobre la gramática de este vocablo ya 
dijimos lo suficiente más atrás. También nos ocupamos de apartarla de su 
significación primitiva, según la cual expresaba el ser con relación a un ori- 
gen, así como de su significación actual eh los movimientos existencialistas 
para los cuales conserva la relación a su origen, pero en oposición al ser. 
Cuando se describe la existencia como «aquello por lo cual una cosa está 
fuera de sus causas y de la nada»*% se permanece todavía en el: momento de 
la etimología. Se describe la existencia por la función que desempeña en 
los entes de nuestra experiencia. La función que algo desempeña basta, en 
efecto, para imponerle nombre. Pero una cosa suele ser la imposición del 
nombre y otra aquello a lo que el nombre se aplica. Y esto último es lo que 
ahora nos interesa aclarar. Lo que primeramente se nos manifiesta en las 
cosas causadas es la posición fuera de las causas que etimológicamente ex- 
presa la existencia. Pero esta palabra se aplica precisamente a aquello cuya 
función, manifestada en el ente que tiene origen, es la posición fuera de las 
causas. Y por eso puede extenderse el vocablo al ente que carece de causa. 
Hablamos, en efecto, de la existencia de Dios, aunque sabemos bien que, 
siendo incausado, ninguna función de originación precisa. Tras la función 
que se manifiesta en la posición fuera de las causas y de la nada hay algo, 
ejerciéndola o no, que es más hondo y radical. Es el ser, el acto mismo de 
existir por el que algo se denomina ente y lo es. Tomamos, pues, la palabra 
«existencia» como sinónima del esse latino.en cuanto expresivo del acto de 
- «ser, tal como se explica en.este texto de Tomás de Aquino: «se dice esse 
al acto“del ente en cuanto ente, esto es, a aquello por lo que algo se deno- 
mina ente en acto en la realidad» 

Destaquemos, para comenzar, esta última aserción: la existencia es aque- 
llo por lo que algo «se denomina ente. En efecto, algo se llama ente porque 
existe en sí o subsiste (sustancia), o porque existe en otro (accidente), o 
porque es principio” de subsistencia (forma), o porque es disposición del 
existente (cualidad), etc. Luego .todas las cosas se denominan ente por la 
existencia, ya porque sean o tengan existencia, ya porque digan AIgUDa re- 
lación a la existencia. 

Con lo cual es fácil advertir la validez de esta conclusión: la existencia 
es aquello por lo que algo es ente. Si nuestro decir está fundado y tenemos 
clara conciencia de que sólo por la existencia se llama ente a algo, resultará 
* que la existencia es de tal manera imprescindible a la constitución del ente 
que, si ella falta, aquel algo se volatiliza hasta llegar a esfumarse en los 
oscuros territorios de la nada. Desexistencializar el ente es ponerlo en el 


89 Existentia definitur: id, quo res existit, seu quo est extra causas et extra nihilum. 
(Grebr, J,, Elementa philosophiae, núm. 616.) 

90 _Esse dicitur actus entis in quantum est ens, id est quo denominatur aliquid ens actu, 
in rerum natura (Quodl. IX, a. 3). 
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disparadero del anonadamiento. Considerarlo dotado de existencia es la pri- 
mera condición para entenderlo. 

Sin la existencia, la entidad se fuga, y con ella se hace presente. Es de- 
bido a que la existencia hace ser. Podemos, pues, dar un'paso más en nuestro 
intento de apresarla: la existencia es aquello por lo que el ente es. Se dirá 
que entre hacer que algo sea ente y hacer que el ente sea, la diferencia es 
mínima. Tanto mejor, pues es señal de que no abandonamos la existencia. 
para ir precipitadamente en busca de otra cosa. Y se advierte más clara- 
mente que no debe ser extraña a la naturaleza del ente. Si por la existencia. 
algo se llama ente y lo es en verdad, es justamente porque por ella también 
está siendo. La existencia, entrañada en el ente, es ingrediente inexcusable 
de su definición y concepción. En buen camino estaba, pues, la descripción 
expresada más atrás, y según la cual el ente es lo que es, es decir, aquello 
que existe, La existencia ejerce principalísimo papel en el nombre, en el 
concepto y en la realidad del ente. Cayetano lo vio bien: In entis nomine duo 
aspici possunt, scilicet id :a quo nomen entis sumitur, scilicet ipsum esse 
quo res est, et id ad quod nomen entis impositum est, scilicet id quod est%. 
Y mucho antes había escrito: Ipsum quo res est, scilicet actualis existentia, 
non est extraneae naturae ab ipso quod est, sed per propria ipsius quod est 
constituitur”, Lejos de ser extraña a la naturaleza de lo que es, la exis- 
tencia constituye áctivamente el ente haciéndole ser en acto. Con toda la: 
redundancia que se quiera, el acto de ser hace ser en acto. 

Para ello, en sí misma considerada la existencia debe ser acto, es decir, 
energía. Trátase de una energía fontal, fundamental y radical. La existencia. 
es la raíz vivificadora de todo lo que en el ente hay, el fundamento en que 
descansa y desde el cual cobra positividad y concreción, la fuente inexhausta 
de donde surge, brota y se alimenta. Todo aquello que, por decirlo de alguna 
manera, se halla en los confines de la nada o en la virtualidad del agente 
o.en la potencia de la materia adquiere realidad poniéndose en el ente 
cuando la existencia llega. La existencia es ese acto que presencializa lo 
ausente y patentiza lo oculto, esa energía interior, inmanente que realiza 
cada cosa, siendo causa de su ser y de sus operaciones. 

La aserción de Kant, según la cual la existencia es la posición absoluta 
de una cosa con todas. sus determinaciones, encierra una gran verdad si se 
la entiende rectamente, esto es, si lo determinado y puesto surge efectiva- 
mente de la posición que la existencia ejerce. La existencia es, en efecto, 
acto supremo de posición absoluta y definitiva. Como diría .la Escuela, acto 
de todos los actos y de todas las cosas. «Ninguna forma puede ser conside- 
rada en acto sino en cuazito se la pone siendo, pues la humanidad o la ignei- 
dad pueden considerarse como existiendo en la potencia: de la materia o en 
la virtualidad del agente, o también en el entendimiento, pero sólo se dan 
existentes en acto por el hecho de que tengan ser. Luego es evidente que 
esto que llamo existencia (esse) es la actualidad de todos los actos»%, 


91 In De ente et essentia, ed. de Maria, pág. 87. 
2 Id., pág. 22, ) 
9% IT Sent., dist. 1, q. 1, a. 4. 
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Porque es actualidad de todos los actos, la existencia es acto último y 
definitivo. Toda presunta realidad que pueda ponerse con prioridad a ella 
queda inscrita en el ámbito de la potencialidad. Y sólo por'la existencia, la 
potencialidad misma es efectiva. La existencia clausura todas las potencia- 
lidades haciéndolas efectivas, reales. La realidad se constituye, pues, merced 
a la existencia. Por ella también queda dispuesta para la fecundidad. El obrar 
mismo, la operación, que parece ampliar la actualidad, es también desbor- 
damiento del ser, secuencia del existir: operari sequitur esse. La ultimidad 
de la existencia, lejos de ser contradicha por la operación, tiene en ella su 
mejor cumplimiento. 

Suelen los filósofos considerar al acto como perfección. Siendo, pues, la 
existencia, como acabamos de ver, acto último, debe decirse también que 
es perfección máxima, Actualidad de todos los actos, el existir es igualmente 
perfección de todas las perfecciones. La existencia es actualidad, y por ello 
actualiza; es perfección, y por lo mismo perfecciona. Y esta función la ejerce 
en el plano constitutivo. Por tanto, desde el interior de cada cosa y alcan 
zándola en su integridad. Ni la más leve brizna de realidad de.una cosa está 
sustraída a esa actualización y perfección del existir. La existencia, actuando 
y perfeccionando, es la expresión más absoluta de la “generosidad. Da sin 
compensación alguna. Si las palabras no estuvieran cargadas de matices mo- 
rales, diríamos que esa función de la existencia es un gesto de plena abne- 
gación y de supremo sacrificio. En el caso del ente finito, como tendremos 
ocasión de ver, la existencia actuando sufre una determinación, y perfeccio- 
nando padece una contracción y :se limita. Los metafísicos suelen expresar 
esto mismo diciendo que la existencia se comporta en la constitución de la 
cosa en la línea del ente de una manera formal, es decir, no material ni 
subjetiva ni receptivamente. La existencia es máximamente formal. 

De todo ello es fácil obtener esta última conclusión: la existencia es lo 
más íntimo y profundo que puede encontrarse en una cosa cualquiera. Para 
que el existir actualice, perfeccione, formalice y constituya una cosa y todas 
sus partes, debe penetrarlas desde su raíz y abrazarlas en su integridad. La 
existencia es intimidad y penetración, profundidad y alumbramiento. Desde 
la más secreta interioridad aflora el existir cruzando y penetrándolo todo. 
En ese cruzamiento y en esa penetración, se constituye precisamente el ente 
como ente, : 

Al llegar al final de nuestras descripciones y sin afán definitorio, pues la 
definición del existir no es posible, por no encontrarse en el ámbito del con- 
cepto, volvemos la atención al texto. de Santo Tomás citado al comienzo, y 
resumimos todo lo dicho en esta descripción: la existencia es el acto del 
ente en cuanto ente. Creemos preparado al lector para que logre por sí misrao 
una cierta inteligencia de la frase y del existir en cuanto tal. 


2. El segundo elemento cuyo análisis nos propusimos hacer 'es el consti- 
tuido por la esencia. Prolongando las aclaraciones nominales del epígrafe 2 
de este mismo artículo y saltando a un plano conceptual, debemos comen- 
zar afirmando que la esencia significa «algo común a todas las naturalezas, 
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por las cuales los diversos entes se colocan en diversos: géneros y espe- 
cies» 4, La fórmula tomista aliquid commune Omnibus naturis no debe en- 
tenderse, como se ha cuidado de señalar Cayetano, en el sentido de que la 
esencia exprese alguna naturaleza común a todas las naturalezas ”. 

La esencia, pues, es aquello por lo que una cosa es lo que es. Si se 
quiere permanecer más cerca de la letra de Santo. Tomás, dígase que la 
esencia es aquello por lo que una cosa se constituye en su propio género 
o especie, Mas habida cuenta que aquello por lo que una cosa es o por lo 
que se constituye en su propio género, se expresa por la definición, que 
nos indica precisamente qué es la cosa, quid est res, no debemos extrañarnos 
que los filósofos medievales cambiasen el nombre de esencia por el de qui- 
didad. Al advertírnoslo Santo Tomás, nos recuerda que es precisamente 
esto lo que Aristóteles llama con frecuencia quod quid erat esse, «aquello 
que era el ser». Trátase de una versión literal de la desconcertante fór- 
mula aristotélica 1ó ti Av eiva.. Quod quid erat esse, que Santo Tomás 
explica como hoc per quod aliquid habet esse quid, es decir, aquello por 
lo cual algo tiene el ser algo, ha venido .a significar el ser quiditativo, la 
quididad o esencia, | 

Las equivalencias registradas, según las cuales la esencia se expresa por 
la quididad y ésta por la definición, nos conducen a dos observaciones que 
consideramos capitales. De una parte, habida cuenta de que la definición 

e una cosa incluye únicamente los elementos primitivos y permanentes, 
-€s decir, aquellos sin los cuales la cosa en cuestión no sería lo que es, y 
que se mantienen bajo las posibles modificaciones accidentales, la quididad 
o esencia parece referirse únicamente a lo «sustancial». Por tanto, no sig- 
nifica todo lo que la cosa es, y menos todo lo que puede ser; la esencia se 
refiere más bien a aquello que la cosa no puede no ser. Esto es cierto. Pero 
también lo es que de aquellos elementos primitivos han derivado ya y pue- 
den seguir derivando una: muchedumbre de elementos «accidentales», y 
- Que, permaneciendo la cosa «sustancialmente» idéntica, varios «elementos 
pueden aparecer y hasta desaparecer. A todos ellos se extiende la esencia, 
amparándolos y sosteniéndolos. En este sentido la esencia comprende todo 
lo que la cosa sustancialmente es y no puede no ser y se extiende a todo lo 
que .accidentalmente puede llegar a ser. A la riqueza ontológica de una cosa 
pertenecen también todas sus virtualidades. . 

De otro lado —y esta observación es aún más importante—, es claro que 
en la definición o en el concepto de una cosa no se incluye la existencia. Es 
lo que expresó: Kant al escribir: «La existencia no es evidentemente un ver- 
dadero predicado, un concepto de algo que pueda ser añadido al concepto 
de una cosa... Cualesquiera que sean los predicados que atribuyo a una cosa, 
aunque fueran lo bastante numerosos para determinarla completamente, 
nada les añado al añadir que la cosa existe», Es también lo que en. forma 
más lapidaria había expresado Santo Tomás diciendo que la existencia de las 


M De ente et essentía, C. 1, 
95 Cfr. In De ente et essentia, c. 1. 
2% Crítica de la razón pura, lib. II, e. 3, sec. 4: 
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cosas est extra genus notitiae”. La existencia está fuera del género de la 
noticia, es decir, del concepto y, por consiguiente, de la quididad o esencia. 
Si la definición encierra toda -la esencia y sólo a ella, la existencia es, en 
efecto, extraesencial y no debe computarse entre las perfecciones esenciales. 
Conviene, empero, no precipitar la conclusión a que no pudo sustraerse el 
mismo Kant, e identificar entitativamente lo real con lo posible y lo posible 
con lo pensado y buscar posteriormente sus diferencias en una peculiar 
relación a las facultades cognoscitivas. Ni siquiera cabe la.identificación de 
la esencia posible con la esencia actual. Pensar que posibilidad y actualidad: 
son como dos estados de la misma esencia, primitivo uno y derivado ótro, 
es un grave despropósito. No se puede concebir la existencia como un aña- 
dido a la esencia posible para constituir el ente actual. Tampoco es la: exis- 
tencia algo. segregada de la esencia actual para formar el ente posible. Las 
fórmulas: esencia posible + existencia =. ente actual o esencia actual + exis- 
tencia = ente posible, carecen por entero de significación. Más aún, son. 
disparatadas, contradictorias. La existencia, que no es un añadido mi. un se- 
gregado, es algo entrañado en el ente mismo. La única conclusión legítima 
de todo lo dicho debe expresarse así: la esencia no comprende la integridad 
de un ente; es solamente el elemento que hace: que un-ente sea tal ente. La 
esencia es el. principio de la talidad: del :ente.. 

Como principio real de talidad, la esencia. destaca al ente, _definiéndolo 
y configurándolo. Por la esencia, los entes se diferencian entre sí, se inscri- 
ben en determinados grados del ser- y hasta se individualizan en su seno, 
Puede decirse, pues, que la esencia -es el principio de individualidad de los 
entes. 

Lo que en el interior de uñ ente acompaña “inexcusablemente a la esencia 
es la existencia o el esse, Ya hemos registrado que la esencia tiene un claro 
parentesco nominal con esse. Sospechámos que este parentesco. nominal está: 
basado en un' más fundamental parentesco entitativo en virtud del cual la 
esencia misma deriva. del esse. En este sentido la esencia-puede entenderse 
como una modalización o concreción del. esse. Como principio de talidad, 
“visto en relación al ia la esencia es el modo real de ser característico 
de cada ente. 

Sin la existencia no habría ente ni, por tanto, esencia. Mas también :es 
cierto que sin esencia no habría entes, pues éstos exigen variedad de modos 
de ser,. diversidad de concreciones del existir. Por lo mismo, podemos decir 
que la esencia es el término en que se concreta el existir, el sujeto de la 
existencia o del esse. Como tal, la esencia recibe la existencia y,-en- cierto 
sentido, la causa. Es lo que expresa la fórmula de Santo Tomás ya citada: 
«se llama esencia en cuanto por ella y en ella la cosa tiene existencia (esse)». 

Con esta concepción de la esencia como sujeto del acto del existir hemos 
alcanzado la meta de nuestras preocupaciones en una vía ascendente o in- 
ventiva. El constitutivo formal de la esencia es precisamente ser sujeto de 
la existencia, detentar el acto del esse. Para proseguir los análisis sería, pre- 


9% De Ver., q.3,.a. 3, ad 8. 
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ciso cambiar la ruta, ingresando en la vía descendente o deductiva. No es,. 
empero, necesario. Recordemos únicamente que el sujeto de la existencia 
cumple de hecho otras funciones derivadas; tales como las de dotar al ente 
de inteligibilidad, darle permanencia y orientar sus operaciones. 


3. Nos queda sólo por tratar el tercer punto: la unidad de esencia y de 
existencia, La manifestación de esta unidad o, por mejor decir, su expresión: 
misma, es el ente. Son tres los términos que es preciso armonizar: el ente 
como un todo unitario en cuyo seno se registra la dualidad de esencia y 
existencia. Comenzamos por advertir que esta dualidad no atenta contra la 
unidad de nuestra idea de ente. La doble significación que entraña el ente 
cuando se lo considera como nombr e O coma participio .no tiene mucho que 
ver en este asunto. Todo es cuestión de una inicial gravitación sobre uno u 
otro de los elementos de aquella” dualidad. La consideración del ente como 
nombre no nos encierra en la esencia, pues ésta hasta se denomina en fun- 
ción del esse. Y el ente como participio tampoco nos encierra en la exis- 
tencia, pues como tal participio supone un sujeto participante, es decir, una 
esencia receptora. En ambos casos se parte de un aspecto para terminar en 
el otro. Es lo que tenemos registrado más atrás: el ente como nombre desig- 
ria directamente la esencia y oblicuamente la existencia; el ente como par- 
ticipio expresa, por el contrario, de manera directa la existencia, e indirec- 
tamente la esencia. No estamos ante dos ideas diversas, sino ante dos pers- 
pectivas de una idea única. Por eso no puede decirse que tengamos una 
noción de ente que sea común al ente como nombre y al ente como parti- 
cipio, de la cual fuesen las de éstos una división o desglose, Desde supuestos 
diferentes pudo establecerlo Suárez con todo rigor *%, 

Esta noción, una y distinta, nos remite a una realidad unitaria, a un todo 
dotado, asimismo, de unidad. Es imposible examinarlo a la luz.de la expe- 
riencia. Trátase de un todo metaempírico con propiedades diferentes del 
todo integral. En éste, las partes de que se compone se colocan unas al lado 
de otras. Hay en el todo integral yuxtaposición de partes que, al reunirse en 
-€l espacio, constituyen un conjunto. extenso. Sirva de ejemplo un árbol con 
sus raíces, tronco, ramas, hojas y flores. Cada una de las partes funciona 
como órgano del conjunto. Respecto de otra puede estar,. más que simple- 
miente yuxtapuesta, inscrita o circunscrita. Nada de esto encontramos en el 
todo metafísico, Los.elementos de que consta, ni” siquiera'son partes yuxta- 
puestas susceptibles de inscribirse una en otra o de circunscribirse uná a 
otra. Esencia y existencia no son partes que integren el ente. No es que una 
mitad del ente sea esto sin existiry la otra mitad exista sin ser nada deter- 
- minado. No hay entre ellas mera unión por contacto o reunión extrínseca. 
La esencia y la existencia se unen penetrativamente, compenetrándose intrín- 
seca e íntimamente, La existencia cruza el todo entitativo transido de eseñ- 
cia. La esencia penetra al ente que la existencia actualiza. Existencia y esen- 
cia se dan en el fecundo abrazo que constituye al ente mismo. 
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Debe pensarse aún que el ente no se realiza a partir de la esencia y de la' 
existencia como si fuese un resultado de su mutua relación. El ente goza de 
prioridad sobre la relación y no puede reducirse a ella, pues la relación lo. 
presupone. Esencia y existencia sólo pueden ponerse en.relación en el seno 
del ente y tampoco le preceden. Con ellas se instituye O constituye, .se. im- 
pone o compone;' sin ellas se anonada'o aniquila. Decimos con ellas y no 
de ellas. El todo entitativo es un compuesto «cum his». La esencia y la exis- 
tencia no forman un compuesto «ex his», análogo al de la materia y la forma 
en el seno del cuerpo. La composición entitativa tiene 'hondas diferencias 
con la composición sustancial, y de ellas habremos de ocuparnos más ade- 
lante: Por “ahora sólo nos referiremos a lo que consideramos imprescindible. 
Como todo entitativo, yo soy «esente» y existente, y como todo sustancial, 
soy material y espiritual. Soy tna realidad espiritual, peró no enteramente 
tal; soy. también una realidad material, aunque no íntegramente tal: mi 
esencia sustancial forma un contenido en el que entran una 'materia deter- 
minable y una forma determinante o alma espiritual. No puedo, empero, 
decir que yo no sea enteramente existente ni que algo de mi ser esté sustraído 
a la esencia. Mientras la materia y la forma constituyen un único contenido 
de esencia, la existencia no es determinación alguna de la esencia, como dijo 
Kant, y está fuera de la quididad, como había expresado Santo Tomás. La 
existencia no añade nada al contenido de esencia, pero pone en el ser el con- 
tenido mismo con todas sus determinaciones. 

El ente es un todo metafísico dotado de unidad de composición «cum 
his». Con ello queda ciertamente descartada la unidad de simplicidad de 
nuestra idea del ente. El ente signirica «lo- que es», y no se refiere exclusi- 
vamente a la esencia ni a la existencia: Nuestra idea' de ente es portadora 
de dos elementos. Por eso hablamos de unidad de composición. Sería, em-- 
pero, aventurado hablar de composición real como si aquellos dos elemen- 
tos fuesen realmente distintos en el ente en cuanto tal. El acabamiento 
que para la esencia supone 'el existir nos exige ciertamente pensar la 
esencia en orden a la existencia. En cuanto a la existencia misma, como 
pura posición en el ser y con la cual se pone la esencia, ¿no exigirá. otra 
idea para poder ser pensada? Si la existencia hace real'e inteligible a 
todo lo' demás, debe ser por sí misma inteligible y real. Si todo le es rela- 
tivo, ella no puede ser“relativa a nada. En consecuencia, deberá ser declarada 
absoluta. La existencia debe ser pura posición de sí por sí. Queda, pues, abier- 
ta la perspectiva para la posibilidad de afirmar una existencia que no sería el 
existir de una esencia ni de un sujeto, de una pura existencia subsistente 
por sí misma. El ipsum esse subsistens sería un ente absoluto y simplicfí- 
simo. La unidad de estructura de la esencia y la existencia en'el todo enti- 
tativo debe ser compatible tanto con la real simplicidad de Dios cuanto con 
la real composición de lo finito. Se nos clarifica, pues, como unidad de com- 
posición mental. 

La unidad de composición se opone a la unidad de orden que se observa 
en ciertas realidades' morales y a la unidad accidental propia del agregado 
amorfo o del montón. No advertirlo nos llevaría de nuevo al modelo de los. 
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todos integrales. La esencia y la existencia se compenétran íntimamente, 
bien que sin fusión ni confusión. Los elementos del todo entitativo deben 
comportarse comio la potencia receptora y el acto determinante. 

Finalmente advertiremos que esta unidad de composición racional no pue- 
de ser colocada en el puro plano del concepto. Ello equivaldría a ponerla en el 
ámbito exclusivo de la esencia. La estructura reflejada en el concepto, como 
la de materia y forma, es una estructura esencial del tipo que hemos lla- 
mado unión «ex his». La unidad de esencia y existencia no cabe en el cor 
cepio.: Mientras la forma puede constituir parte de la esencia por ser algo 
de ella —el alma es algo del cuerpo, a saber, su forma—, la existencia es, 
según hemos dicho relteradas veces, extraesencial. Concebir la existencia 
como la actualidad de la esencia equivale a negar la estructura de esencia 
y existencia. Y está negación se monta Sobre la ignorancia de la originalidad 
del existir. El ente es «lo que es» o «lo que existe»: más que un .puro con- 
cepto, un juicio en el que hay asumido un concepto; o mejor, el ritmo elo- 
cuente de un juicio en el que no falta nada, pues el sujeto viene expresado 
en «lo que», y el acto de composición o afirmación se menciona en el «es» 
o «existe», 
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Carítuio UI 


LAS PROPIEDADES DEL ENTE -Y' LOS .PRIMEROS PRINCIPIOS 


PROEMIO 


1. Determinada la naturaleza del ente y establecida la síntesis. de sus 
elementos constitutivos, procede avanzar al estudio de las propiedades o.atri- 
butos del ente como tal. Siempre ha preocupado a los filósofos la cuestión 
de las propiedades del ente. Los griegos-se ocuparon de las nociones-de uni- 
dad, verdad y bondad. Los escolásticos profundizaron.esos temas y distin- 
guieron hasta siete «trascendentales» con los nombres . de ente, cosa, algo, 
uno, verdadero, bueno y bello. En la actualidad sigue 'preocupándonos la 
cuestión de los valores supremos. 

Tiene el problema tal gravedad que a él sé trenza la posibilidad misma 
del progreso de la metafísica. ¿Debe la nietafísica detenerse en el estadio 
en que la dejamos en el capítulo anterior. y limitarse a la contemplación del 
ente como síntesis de esencia y existencia? La sola formulación de ese inte- 
rrogante nos está impulsando hacia nuevas conquistas en el territorio de la 
entidad. La pregunta ¿qué es el ente? se ha contestado así: unidad de esen- 
cia y existencia. Pero la respuesta está invitándonos a un desdoblamiento de 
la pregunta fundamental de la metafísica. ¿Qué riqueza encierra la existen- 
cialidad y qué perspectivas nos ofrece su consideración? ¿Qué es lo que existe 
y cómo está constituido el existente? La primera de estas preguntas parece 
apuntar a las' generalidades del ente, a.ciertos. aspectos. que deben presen- 
tarse en todo cuanto existe, cualquiera que sea su modalidad. Estos modos 
generales del ente suelen llamarse «trascendentales». El segundo intérro- 
gante, por el contrario, se sitúa en la línea de las particularidades del ente, 
diversificado en ciertos modos que se llaman predicamentos o categorías. 

Por ahora nos ocuparemos únicamente de los modos generales o trascen- 
dentales. Acabamos: de indicar que pasamos a ellos desde el ente por una 
especial consideración de la existencialidad. Mas, ¿cómo se verifica en con- 
creto este tránsito? La pretensión de ciertos idealistas manejando una pura 
dialéctica rigurosamente deductiva suele perderse en la esterilidad o dar paso 
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- a construcciones que tienen más de líricas que de metafísicas. De la pura 
razón de ente nada puede sacarse que nos haga avanzar sobre ella misma. 
Sólo con nuevas apelaciones a la experiencia y merced a un proceso de inte- 
gración de los elementos más generales de lo real con la experiencia: funda- 
mental, ya estudiada, puede la actividad discursiva del entendimiento reali- 
zar un progreso en el pensamiento metafísico. El desarrollo conceptual def 
ente no se verifica como si la multiplicidad de las ideas surgiera de la idea 
del ente. El ente como ente noes un surtidor ni un hontanar, Como la idea 
del ente, todas las demás ideas tienen su origen en la abstracción y en la 
experiencia. Lo que sí sucede es que .todas las demás ideas son determi- 
naciones del ente, «del cual arranca como de su centro toda la concatena- 
ción de los conceptos». En De Veritate, q. 1, a. 1, nos ofrece Santo Tomás 
un esquema de esta concatenación de los conceptos más cercanos al ente. 
Aquello que el entendimiento concibe como lo más conocido y en lo que 
resuelve todos los demás conceptos es el ente, De donde se desprende que 
todos los demás conceptos tienen que formarse por adicionés al concepto de 
ente. Pero al ente no se le puede añadir nada como cosa extraña, porque 
cualquier cosa que pudiera añadírsele sería ente. Se dice, empero, qué se 
añade algo al'ente cuando esa adición es un modo del mismo, no compren- 
dido en su concepto. Ahora bien, esta diferenciación interior del ente puede 
efectuarse de dos maneras: por expresión de los modos particulares del ente, 
con lo que se obtiene el repertorio de las categorías, o por expresión de los 
modos generales, que convendrán de manera universal y necesaria á todo 
ente. En este último caso, del que ahora nos ocupamos, puede, a su vez, 
ocurrir de dos maneras: en cuanto conviene a todo ente considerado en sí 
mismo y en cuanto conviene a todo ente-considerado en orden a otro. Si el 
ente es afectado en sí mismo, obtenemos dos nociones. trascendentales, se- 
gún que se exprese en él algo positivo o algo negativo. Afirmativamente 
parece que no hay nada que pueda aplicarse a todo ente en sí mismo más 
que su esencia, la cual se expresa por el nombre de cosa, res. Negativamente 
no se puede significar más que la indivisión del ente, que es expresada por 
la palabra unidad, pues uno, unum, no significa otra cosa que el ente in- 
diviso. En el segundo caso, es decir, cuando considera al ente en orden a 
otro, puede haber una relación de división o separación o una relación de 
conformidad. La primera es expresada por el término algo, aliquid. La se- 
gunda puede ser doble, pues el alma, que puede entrar en conforimidad con 
todo ente, dispone para ello de dos potencias, intelectiva y. apetitiva; la" con- 
formidad del ente con el entendimiento es expresada por la palabra verda- 
dero, verum, y la conveniencia del 'ente con el apetito se llama bueno, 
bonum!, 


1. La extraordinaria importancia de este texto aconseja lo transcribamos aquí íntegra- 
mente: Sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aligua principia per se intel- 
lectui nota, ita investigando quid est unumaquodque; alias utrobique in infinitum Iretur,. 
et sic periret omnino scientia et cognitio rerum. 

Tilud autem quod primo intelléctus concipit quasi notissimum, et in quo omnes con- 
ceptiones resolvit, est. ens, ut Avicenna dicit in principio Metaphysicae suae. Unde opor- 
"“tet quod omnes aliae conceptiones intellectus áccipiantur ex additione ad ens. Sed enti' 
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Según este texto, al lado de la noción primera se enumeran otras cinco 
nociones trascendentales. Los filósofos modernos se complacen agregando lo 
bello, pulchrum, que parece expresar también un aspecto absolutamente ge: 
neral del ente. El repertorio de las nociones trascendentales se extendería a 
siete: ens, res, unum, aliquid, verum, bonum, pulchrum. 


2. Ligadas a las nociones trascendentales se dan también ciertas verda- 
des primeras que Aristóteles llamó axiomas. Como la. noción del ente es la 
primera de las nociones trascendentales, parece natural que desempeñe un 
papel primordial en los axiomas. Por ello se les llama con razón principios 
ontológicos o principios del ente. También fue Aristóteles quien puso de re- 
lieve que tales verdades, axiomas o principios deben ser tratados por la 
metafísica, ya que tienen la misma amplitud y universalidad que el ente, 
objeto de ella. Prefieren otros autores ocuparse de ellos en lógica, porque 
tales principios son los reguladores de toda la actividad racional. Como 
tales, se llaman principios demostrativos. Conviene, empero, advertir que 
antes de presidir el funcionamiento de nuestra mente, y precisamente por 
ello, tienen el valor de leyes objetivas del ente. Y así serán considerados aquí. 
Mas, por eso mismo, nos ocuparemos sólo de aquellos principios que, rela- 


non potest addi aliquid quasi extranea natura, per modum quo differentia additur generi, 
vel accidens subiecto, quia quaelibet natura essentialiter est ens; unde etiam probat Phi- 
losoptus in 111 Metaphys., quod ens non potest esse genus, sed secundum hoc aligua 
dicentur addere supra ens, in quantum exprimunt ipsius modum, qui nomine ipsius entis 
non exprimitur. 

Quod dupliciter contingit: uno modo ut modus expresus sit aliquis specialis modus 
entis. Sunt enim diversi gradus entitatis, secundum quos accipiuntur diversi modi essendi, 
et juxta hos modos accipiuntur diversa rerum genera. Substantia enim non addit supra 
ens aliquam differentiam, quae significet aliquam naturam superadditam enti, sed no- 
mine -substantiae exprimitur quidam specialis modus essendi, scilicet per se ens; et ita 
est in aliis generibus. 

Alio modo ita quod modus expressus sit modus generaliter. consequens omne ens; et 
hic modus dupliciter accipi potest: uno modo secundum quod consequitur omne ens in 
se; alio modo secundum quod consequitur unumquodque ens in ordine ad alíud. 

Si primo modo, hoc dicitur, quia exprimit in ente aliquid affirmative vel negative. Non 
áutem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi 
essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic imponitur hoc nomen res, quod in hoc 
differt ab ente, secundum Avicennam in principio Metaphys., quod ems sumitur ab actu 
essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem sive essentiam entis. Negatio autem, quae 
est conseguens omne ens absojute, est indivisio et-hanc exprimit hoc nomen unum: nihil 
enim est aliud unum quam ens indivisum. 

-Si autem modus entis accipiatur secundo modo, -scilicet secundum ordinem unius ad 
alterum, hoc potest esse dupliciter, 

Uno modo secundum divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen aliguid: 
dicitur enim aliquid quasi aliud quid; unde sicut ens dicitur unum, in quantum est indi- 
visum ín se, ita dicitur aliquid, in quantum est ab aliis divisum. 

Alio modo secundum convenientiam unius entis ad aliud; et hoc quidem non potest. 
esse nisi accipiatur aliquid quod natum sit convenire cum omni ente, Hoc autem est aní- 
ma, quae quodammodo est omnia, sicut dicitur in 1II de Anima. 

- In anima autem est vis cognitiva; et appetitiva, Convenientiam ergo erntis ad appetitum 
exprimit hoc nomem bhonum, ut in, principio Ethic, dicitur: Bonum est quod omnia 
appetunt. Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomem verum, 
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cionándose al ente, deben ser absolutamente comunes y primeros. Sobre el 
número y el orden de los primeros principios no están de acuerdo los auto- 
res. Nos ocuparemos muy especialmente de cuatro principios metafísicos 
—de contradicción, de identidad, de razón suficiente y de conveniencia—, 
que relacionaremos al ente en cuanto ente a través, respectivamente, de las 
propiedades trascendentales aliquidad, unidad, verdad y bondad. 

Para mayor facilidad en el estudio de este amplio y complejo capítulo 
distribuiremos la materia en los siguientes artículos: 


1.2 Las propiedades trascendentales en general. 
202 La aliquidad y el principio de contradicción. 
3.2 La unidad y el principio de identidad. 

4.2 La verdad y el principio de razón suficiente. 
5.2 La bondad y el principio de conveniencia, 


ArtícuLo 1.—LAS. PROPIEDADES TRASCENDENTALES EN GENERAL 


1. Existencia y división. 1. Enumeramos más atrás las siguientes nocio- 

nes trascendentales: ente, cosa, uno, algo, ver- 
dadero, bueno, bello. Hay que advertir, empero, que no toda noción trascen- 
dental es una propiedad trascendental. Huelga decir que el ente no es propie- 
dad del ente. Tampoco parece que lo'sea la cosa. Por el hecho de ser trascen- 
dental una- propiedad debe estar ligada al ens transcendentale, sujeto en el 
cual descansa o del que deriva. Mas por el hecho de ser propiedad debe dis-. 
tinguirse conceptualmente del ente. La propiedad trascendental, en úna pala- 
bra, debe ser un atributo universal no sinónimo del ente, sino ligado a él 
como secuencia suya. El concepto de cosa, empero, según el testimonio citado 
de Santo Tomás, resulta de considerar al ente en sí mismo y afirmativamente, 
por lo que cosa y ente difieren únicamente en que mientras el ente hace 
inmediata referencia al acto de existir, la cosa expresa de manera inmediata 
la esencia o quididad. Entonces, esta diferencia o es la que existe entre el ente 
como participio y el ente como nombre o la que se da entre el ente tomado 
como un todo y la esencia como uno de sus elementos. En el primer caso 
no se sale de la significación explícita del ente, pues el ente participial o no- 
minalmente tomado no da lugar a dos conceptos distintos, sino a perspec- 
tivas de un mismo concepto, según tuvimos ocasión de poner de relieve más 
atrás. En el segundo caso la cosa no indica una secuencia del ente, es decir, 
algo que deriva de su naturaleza, sino que expresa su naturaleza misma. 
En consecuencia, debemos excluir a la noción trascendental que denomina- 
mos cosa, res, del repertorio de las propiedades del ente. 

Sin embargo, no podemos resignarnos con esta exclusión. Es cierto que 
la cosa entendida de esos dos modos, es decir, significando el ente. como 
nombre o expresando la esencia del ente no puede ser una propiedad tras- 
cendental. Positivamente y en sí mismo nada puede revelarnos el ente que 
difiera de sí propio. Cabe, empero, una consideración del ente que no ha sido 
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todavía destacada y que puede conducirnos a un nuevo sentido del ente, em- 
parentado con la res, de donde resultará la propiedad trascendental que 
llamaremos «realidad». En una investigación sobre el ente trascendental que, 
por desgracia, permanece todavía inédita, dice Jesús García López: «De las 
distintas consideraciones que pueden hacerse del ente y en las cuales basamos 
la deducción de sus propiedades trascendentales, hay una que atiende a la re- 
lación de disconveniencia del ente con otro término distinto; pero, si bien se 
observa, ese otro término no sólo puede ser la nada y los otros entes (de 
donde resultan los dos sentidos de la palabra algo), sino también el ente de 
razón O la pura apariencia del ente, y de aquí puede resultar la propiedad 
trascendental «realidad». Así como el ente se dice algo por su oposición a 
la nada (y también por su oposición a los otros entes), así se dice real por 
su Oposición a la pura apariencia, al puro ente de razón.» Examinemos esto 
en algunos de sus pormenores: 

Tendremos ocasión de comprobar más adelante que el ente en su oposi- 
ción a la nada se patentiza como algo. Ahora pretendemos enfrentarlo con 
la mera apariencia en la esperanza de que se nos revele como réalidad. 
Cuando hablamos de apariencia, no nos referimos a fenómenos, aparición, 
desocultamiento y otras nociones semejantes. Nos referimos a la «aparien- 
cia de ente», es decir, a algo que se ofrece como ente cuando propiamente 
no lo és, que se parece a él sin serlo. Una apariencia tal es el llamado «ente 
de razón». 

No todo lo que se refiere a la razón es un «ente de razón» en sentido 
estricto. No lo es la obra externa realizada bajo la dirección de la razón; ni 
lo que emana de ella o de su ejercicio permaneciendo allí como en su su- 
jeto, como sucede con los actos intelectivos y los hábitos; ni lo que se en- 
frenta a ella de una manera positiva y primaria como objeto de “conoci- 
miento. Sólo es ente de razón aquello que sin tener existencia ni esencia 
alguna, actual o posible, se da de un modo objetivo en el entendimiento. Así 
entendido, el ente de razón es objeto de la lógica. Confundirlo con el ente 
propiamente dicho y hacerlo objeto de la metafísica sería el más grave de 
los errores. Es natural que la apariencia de ente -presuponga el ente. Cuando 
nuestro entendimiento entra en ejercicio tiende hacia algo —¿n-tendit— que 
se Ofrece como término intencional. De aquí que.el concepto pueda llamarse 
intención. Si el entendimiento concibe algo tal cual es en sí, se obtiene la 
"primera intención. Volviendo sobre ese concepto y fundado en él forma la 
segunda intención. Es precisamente ésta la que se llama «ente de razón». 
Se comprende ahora más fácilmente que el ente de razón sólo puede existir 
en cuanto es concebido por el entendimiento. Propiamente no es ente ni de 
suyo tiene esencia ni existencia, pero es concebido como si lo fuera. Está 
entre el ente y la nada con los. que conviene en algo y en algo se diferencia. 
El ente de razón es no-ente (en esto conviene con la nada y se diferencia del 
ente) concebido como ente (en esto se diferencia de la nada y conviene con 
el ente). 

Repárese en que esta última conveniencia va del ente de razón al ente 
propiamente dicho y no de éste a aquél, El ente de razón es un ente refle- 
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jado, desrealizado a partir del ente. Respecto a él es pura apariencia, mero 
reflejo o simple irrealidad. La oposición del ente a su apariencia nos paten- 
tiza así la coincidencia de ente y realidad. Como el ente-se dice algo por su 
oposición a la nada, debe decirse realidad por oposición a la apariencia. De 
su conflicto con el ente de razón surge enriqúecido el ente esencial y exis- 
tencialmente. Lo que es y no es pura apariencia es realidad. «Se trata, sin 
duda —sigue diciendo García López—, de una propiedad primaria o inme- 
diata, puesto que se deduce del concepto mismo del ente sin la mediación 
de ninguna otra propiedad; el ente se opone por sí mismo a la pura apa- 
riencia, por el mero hecho de ser ente... Se podría pensar que la realidad, 
aun siendo una propiedad primaria del ente, no fuese una propiedad simple, 
sino compleja o disyuntiva en el sentido de que todo ente es real o irreal. 
Pero esto se basa en la ilusión de que el ente de razón .es uno de los miem- 
bros en que puede dividirse el ente; ilusión decimos porque la misma di- 
visión del ente en ente real y ente de razón no es nada real, sino también 
otra pura apariencia, otro puro ente de razón... Por desgracia, esto que a 
nosotros nos parece claro, no ha sido hasta ahora tenido en cuenta por los 
tratadistas del ente trascendental, y en ninguna obra que conozcamos se 
hace alusión a la realidad como propiedad del ente. ¡Tanto ha podido —ésta 
creemos que es la explicación— la ilusión de que el ente se divide verdadera- 
mente en ente real y ente de razón!» 


2. Tenemos ya justificada la existencia de una propiedad trascendental 
que hemos denominado «realidad». Prosigamos. En la numeración que nos 
sirve de pauta sigue en turno la unidad. Que el uno es una auténtica propie- 
dad trascendental apenas hay autor que lo discuta. Sí hay, empero, quienes 
le otorgan tan alto grado de jerarquía que parece la consideran como su- 
pratrascendental colocándola por arriba del ente. Esto, empero, se refiere 
más a la naturaleza de la unidad que a su existencia, y en el lugar oportuno 
nos ocuparemos de ello. También bay unanimidad entre los tratadistas ante 
los trascendentales verdadero y bueno: todos están de acuerdo en que la 
verdad y la bondad son auténticas propiedades primarias y simples del ente. 
En el proemio del capítulo reservamos lugares especiales para su trata- 
miento. Queda, pues, la aliquidad y la belleza, como propiedades trascenden- 
tales discutibles y controvertidas. 

Al aliguid le acontece algo semejante a lo que hemos visto que sucedía 
a la res. Tiene en su entraña significativa un triple sentido que conviene 
precisar. En primer lugar, puede expresar la esencia o quididad (aliquid = 
= aliqua quidditas). En segundo término designa un ente en cuanto distinto 
de otro ente (aliquid = aliud quid). Finalmente expresa el ente como dis- 
tinto del no-ente, como dividido o separado de la nada. Parece claro que 
quienes se detengan en la primera significación no podrán contar el aliguid 
entre las propiedades trascendentales: en rigor de términos es sinónimo de 
cosa y ente. Lo «mismo sticede con la segunda acepción: aunque explica algo 
que el ente no dice, eso que explica no se sigue inmediatamente del ente, 
sino del uno. Sólo en la tercera acepción puede contarse la aliguidad entre 
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las propiedades trascendentales, Reúne, en efecto, las condiciones exigidas 
para el caso: al subrayar la oposición del ente a la nada —el ente es distinto 
de la nada, algo que es no nada— manifiesta un aspecto original y primero 
del ente. El algo expresa lo distinto o determinado, por lo que conviene a 
todo ente y puede efectivamente predicársele. La importancia de la aliquidad 
así entendida se comprende tan pronto como se advierte que por ella se 
supera la antinomia del ente y la nada y en ella se fundamenta el principio 
de contradicción. Lo examinaremos detenidamente en el artículo siguiente. 


3. Para terminar este epígrafe diremos algo de la belleza. En pocos te- 
mas se encuentran las opiniones tan diametralmente divididas. Para unos, 
la belleza es una propiedad trascendental; para otros, semejante aserción es 
totalmente arbitraria. Lo curioso es que ambas posiciones pueden estar mon- 
tadas sobre principios comunes y hasta derivadas de los mismos textos. Por 
ejemplo, de éste: Pulchrum et bonum in subiecto quidem sunt idem; quia 
super eamdem rem fundantur...; sed ratione differunt. Nam bonum proprie 
respicit appetitum: est enim bonum quod omnia appetunt... Pulchrum autem 
respicit vim cognoscitivam: pulchra enim dicuntur quae visa placent?, Quie- 
nes defienden la trascendentalidad de la belleza tienden a eliminar de su 
concepción toda referencia al placer. La misma perfección del ente se di- 
versifica en doble línea: operativa y cognoscitiva, La perfección del ente 
en la primera línea con respecto a la voluntad es el bonum; en la segunda, 
con respecto al entendimiento, es el pulchrum. Pero esta eliminación del 
placer en la concepción de la belleza es intolerable para quienes van a negar 
su carácter trascendental. El placet pertenece a la definición esencial de la ' 
belleza, como la relación al entendimiento es esencial a la verdad, y la refe- 
rencia a la voluntad es necesaria a la bondad. Y como el placer pertenece 
formalmente al bien deleitable, siempre inherente a los sujetos y depen- 
diente de ellos y por ellos diversificado, resulta de todo punto imposible 
colocar la belleza entre los trascendentales. ] 

No nos asustan los exclusivismos, porque la historia nos ha enseñado 
que suelen ser ruptura de una síntesis y exageraciones de uno u otro de los 
elementos dispersados. Los exclusivismos pueden ser superados y la síntesis 
debe ser rehecha. Para ello comencemos por anticipar aquí algunas ideas 
sobre la verdad y la bondad que desarrollaremos en los artículos siguientes. 
Mientras la verdad se dice por respecto al entendimiento precisamente, la 
bondad se dice por respecto de cualquier apetito. «Veritas est adaequatio 
rei et intellectus; bonum est quod omnia appetunt.» El entendimiento obra 
atrayendo las cosas hacia sí, por interiorización; el apetito, contrariamente, 
tendiendo a las cosas fuera de sí. De aquí que la verdad se encuentra for- 
malmente en el entendimiento y derivada o fundamentalmente en las cosas; 
la bondad, por el contrario, reside formalmente en las cosas y sólo derivada- 
mente en el apetito. De todo lo cual se concluye que mientras la trascenden- 
talidad de la verdad se funda en la universal apertura del entendimiento, 
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la de la bondad tiene por fundamento la trascendentalidad del ente, es de- 
cir, de la perfección por la que las cosas son apetecibles. De ahí también 
que todo lo bueno sea verdadero para el entendimiento, mas no todo lo ver- 
dadero sea bueno para cualquier apetito, sino únicamente para el apetito 
natural del mismo entendimiento. 

Con estas ideas podemos entrar en la consideración de la belleza. ¿En- 
cuéntrase primeramente en las cosas, como la bondad, o en el sujeto cog- 
noscente, como la verdad? Si reparamos en la definición tomista —pulchra 
sunt quae visa placent—, parece que la belleza se da primeramente en el 
sujeto, pues hace: referencia al conocimiento —visa—; mas si tenemos en 
cuenta que el agrado —placent— le es esencial, habrá que ponerla primera- 
mente en las cosas. Esto último es lo cierto. La razón de que la verdad resida 
formalmente en el entendimiento está en que la adecuación en que consiste 
se da en el entendimiento cuando juzga e interioriza. Pero la relación de la 
belleza al conocimiento no la encuadra con exclusividad en el juicio, sino 
que puede darse en cualquiera aprehensión intelectual y hasta sensible. Tam- 
poco le es esencial la nota de atracción o interiorización en el sujeto sólo 
presente en el acto del juicio y ausente en los demás conocimientos, como 
el sensible y la simple aprehensión y contemplación. El ingrediente del agra- 
do o placer, esencial a la belleza e inesencial a la verdad, termina relacio- 
nándola al apetito que, como hemos dicho, obra tendiendo a las cosas como 
son en sí mismas. La belleza, en definitiva, se da primeramente en las cosas. 
Consiste formalmente en algo óbjetivo que tiene una repercusión subjetiva 
placentera o agradable a través de un conocimiento. Mas esto .es justamente 
lo que realiza el bien, que no es apetecido sin ser previamente conocido. 
La belleza, en consecuencia, debe ser inscrita en el ámbito del bien. Con él 
se identifica objetiva y realmente: pulchrum et bonum in subiecto quidem 
sunt idem. Y de él se diferencia porque lo contrae al apetito de las poten- 
cias cognoscitivas: pulchrum respicit vim cognoscitivam. Por eso, la be- 
lleza, en general, es el bien de las potencias cognoscitivas, es a aquello 
que satisface el apetito natural de conocer. 

Entendida .así, la belleza es un trascendental. Se extiende a todo ente, 
porque todo ente tiene cierta perfección o bondad que puede satisfacer el 
apetito cognoscitivo de algún sujeto. Con ello no se ha dicho todavía que sea 
una propiedad trascendental. Desde el punto de vista de la potencia coghos- 
citiva al que la belleza mira, pueden distinguirse tres tipos: sensible, espi- 
ritual y sensible-espiritual o propiamente humana. Ahora bien, «cualquier 
potencia cognoscitiva, cuando conoce, unifica lo múltiple y vario bajo una 
cierta forma o un cierto orden. La unidad en la variedad es, pues, el objeto 
más conveniente a cualquier potencia cognoscitiva. Así, esta nota correspon- 
dea la belleza trascendental. Si consideramos que todo ser, por el mero 
hecho de ser, tiene unidad, se puede decir que .todo ser, por el mero hecho 
de ser, es bello. La belleza así entendida es una propiedad trascendental, pero 
no primaria, sino secundaria, pues supone otras tres propiedades trascen- 
dentales: la unidad, la verdad y la bondad. En cuanto a la belleza humana, 
la belleza apropiada a la capacidad cognoscitiva del hombre, deberá ser de- 
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finida como el resplandor de lo inteligible en lo sensible, o también, como 
lo hace Santo Tomás, como «splendor formae super partes proportionatas 
materiae». Colocándonos en el punto de vista de la belleza humana no puede 
decirse que ésta sea una propiedad trascendental, ni siquiera secundaria». 

Con esto podemos dar por establecido que las propiedades trascenden- 
tales propiamente dichas son estas cinco: aliquidad, realidad, unidad, ver- 
dad y bondad. Observémoslas en este cuadro que ponemos a modo de reca- 
pitulación: : 


extrínseca | 4 la nada, algo ici ALIQUIDAD 
E a la apariencia, real ...... A REALIDAD 
en oposición 
intrínseca, indiviso O UNO som. do UNIDAD 
El ente es 
en conveniencia ) “on el. entendimiento, VETÉUGETO comicos VERDAD 
con la voluntad, bueno ...... ts BONDAD 


2. Naturaleza de las propiedades trascendentales. 1. Acabamos de expre- 

sar que todo ente. es 
algo, real, uno, verdadero y bueno. Cada uno de estos predicados puede in- 
tercambiarse con el sujeto, quedando el resto lo mismo. Así: todo lo que es 
algo es ente, real, uno, verdadero y bueno; todo que es real es ente, algo, 
verdadero y bueno; todo que es uno es ente, algo, real, verdadero y bueno; 
todo lo que es verdadero es ente, algo, real, uno y bueno, y todo lo que es 
bueno es. ente, algo real, uno y verdadero. Atendida la naturaleza que ex- 
presan, ningún orden de prioridad o posterioridad cabe establecer entre las 
propiedades trascendentales. Todas son perfectamente simultáneas y todas 
expresan la misma naturaleza, esto.es, la realidad misma del ente. En este 
sentido, lo que primero conviene destacar es la identidad. fundamental de 
todas las propiedades trascendentales con el ente. Es lo que Santo Tomás 
se cuidó de afirmar respecto del uno: el uno y el ente no significan diversas 
naturalezas, sino una y la misma naturaleza, unum autem et ens non diversas 
naturas sed unam significant3, Las propiedades trascendentales, pues, no 
constituyen realidades verdaderamente distintas del ente, 

Sin embargo, esta real identidad fundamental del ente y sus propiedades 
trascendentales debe ser - compatible con una evidente diversidad nocional. 
No expresamos el mismo concepto cuando decimos «algo», «real», «uno», 
«verdadero» y «bueno». Tampoco cometemos tautología alguna al decir «ente 
algo», «ente real», «ente uno», «ente verdadero» -o «ente bueno». Los segundos 
términos de esos complejos añaden algo al primero. Mas no pudiendo este 
añadido inscribirse en el orden de la distinción real, pues lo prohíbe la 
identidad fundamental que:acabamos de reconocer, deberá pertenecer al de 
la distinción de razón. Unum autem et ens significant unam naturam secun- 
dum diversas rationes*, Las propiedades trascendentales expresan, pues, la 
misma naturaleza —el ente— desde distintos puntos de vista, según pecu- 
liares razones propias de cada una de ellas. Trátase, según hemos visto, de 
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relaciones de oposición, negación o conveniencia. «Algo» expresa el ente en 
su oposición a la nada; «real» es el mismo ente en oposición a su mera 
apariencia; «uno» es el ente indiviso; «verdadero» y «bueno» son también el 
ente en cuanto fundamento de los órdenes del conocimiento y de la apetición, 


2. Queda, pues, establecido que las propiedades trascendentales no aña- 
den al ente nada real que lo completaría exteriormente, El ente no puede 
recibir tales complementos del exterior. Las propiedades trascendentales 
añaden al ente algo de razón que lo desarrollan desde el interior por un 
procedimiento de 'eexplicitación. Entre el ente y sus propiedades la distin- 
ción no es real, sino de razón. Profundicemos este punto examinando de 
qué distinción de razón se trata. 

Una distinción se llama real cuando es independiente de nuestro conoci- 
miento. Es la que existe entre una cosa y otra o entre los elementos de una 
cosa cuando uno de ellos no es efectivamente el otro. Una distinción se 
llama de razón cuando se refiere a elementos que son diversos únicamente 
por intervención del entendimiento. La distinción de razón puede tener un 
fundamento en la realidad, y se llama entonces distinción de razón razonada; 
y puede carecer de él correspondiendo a un puro artificio de la mente, en 
cuyo caso se llama distinción de razón raciocinante. Mientras la distinción 
de razón ratiocinantis se funda únicamente en el sujeto cognoscente, la dis- 
tinción de razón rafiocinatae, llamada normalmente distinción virtual, se 
funda también en el objeto conocido. Los escolásticos, familiarizados con la 
finura de las distinciones, aún catalogaban dos clases de esta última: la dis- 
tinción de razón razonada perfecta o distinción virtual mayor y la distinción 
de razón razonada imperfecta o distinción virtual menor, según que uno de 
los conceptos contenga a los otros sólo en potencia o pueda contenerlos 
también virtualmente en acto. Este último es justamente el caso que a nos- 
otros nos ocupa. Los conceptos que las propiedades trascendentales expre- 
san están virtualmente contenidos en acto en el concepto del ente. Expre- 
siones del ente en sus variados aspectos y sus múltiples facetas, las propie- 
dades trascendentales son manifestaciones más explícitas de la riqueza 
inteligible contenida virtualmente en el ente. 


3. Queda una última cuestión para terminar la dilucidación de la natu- 
raleza de las propiedades trascendentales. No -hay que confundir la propie- 
dad trascendental con ese “algo de razón que añade al ente. Las propiedades 
trascendentales son reales, y lo que añaden,.es decir, la relación de oposición, 
negación o conveniencia, es sólo de razón. Lo que es de razón jamás podrá 
ser propiedad de lo que es real. Los atributos o predicados deben pertenecer 
al mismo orden a que el sujeto pertenece. Se hace, pues, necesario distinguir 
lo que la propiedad trascendental añade y lo que la propiedad trascendental 
es. Lo que añaden las propiedades trascendentales, por lo que se diferen- 
cian entre sí y del ente del que-se predican es ciertamente algo de razón, 
según acabamos de ver; pero en sí mismo tiene que ser, como también 
queda mostrado, algo real formalmente identificado con'el ente. Dicho de 
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otra manera: la propiedad trascendental es algo real que fundamenta un 
añadido de razón, o si se quiere, el fundamento real de lo que.añade la razón; 
pero este fundamento sólo puede ser el ente mismo con el que las propie- 
dades se identifican in re; luego las propiedades trascendentales consisten 
en el mismo ente en cuanto fundamento de algo de razón que se añade al 
ente en la quíntuple línea del desarrollo explícito tal como fue considerado 
en su lugar, 
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ArrícuLo 11.—LA ALIQUIDAD Y EL PRINCIPIO DE CONTRADICCIÓN 


í. Ente, nada y algo. 1. El primer progreso en el conocimiento del ente 
resulta del contraste con su negación pura y simple. 

Las ideas de ente y no ente se rechazan mutuamente. Lo primero que po- 
demos decir de ellas es. que una no es la otra. El ente no es el no ente. Dígase, 
si se prefiere, que el ente no es la nada. Ya Platón apeló al no ente para la 
dilucidación del ente. En el Sofista nos hace «asistir al conflicto del ente y el 
no ente. Tras haber pensado, en seguimiento de' Parménides, que sólo el ente 
es y que “el no ente no es, se vio precisado a reconocer, contra el viejo eleata, 
que, en cierto sentido, el ente no es y el no ente es. La dialéctica de Platón 
se comprende fácilmente. Tomemos las ideas de dos géneros -supremos: el 
reposo y el movimiento. Ambos son, pero, al mismo tiempo, se distinguen, 
ya que el reposo no es el movimiento. El ente se predica:de los dos, pero 
no se identifica con ninguno, pues, en caso contrario, tendrían que ser idén- 
ticas entre sí. El movimiento (y el reposo también) participa del ente y es 
distinto a él,-En cuanto participa, es ente, y en cuanto difiere de éi siendo 
«otro», es no ente. Luego el no ente es porque lo «otro», lo distinto de él, es. 
De esta manera se muestra, contra Parménides, la realidad del no ente. Y 
Platón gana con el descubrimiento del ente y del no ente lo que respectiva- 
mente son: el ente es lo idéntico consigo mismo; el no ente es lo «otro». 
Envés inevitable, el no ente nos'ayuda a comprender el ente que pará Platón 
es, como más atrás pusimos de relieve, lo uno mismo en cuarto uno mismo. 
Repárese en que la dialéctica de Platón se mueve todavía en el ámbito de 
un no ente relativo. La clarificación del ente en función de la nada tuvo 


124 AA Tratado de metafísica, Ontología 


cumplimiento en el ámbito de la metafísica cristiana. En el siglo xx ha sido 
replanteada la cuestión de la forma más radical. Heidegger y Bergson han 
“adoptado las posiciones más extremas y contrapuestas. Sostiene Heidegger la 
primacía inteligible de la nada sobre el ente. En función de ello, hace depen- 
der la comprensión del ente de la previa comprensión de la nada. «La exis- 
tencia humana no puede habérselas con el ente si no es sosteniéndose dentro: 
de la nada». Y- la pregunta «¿por qué hay ente y no más bien nada?» se con- 
vierte en la cuestión fundamental de la metafísica: Bergson, por el contrario, 
tiene que declarar a esta cuestión pseudopróblema. La nada carece de efi- 
cacia para clarificar el ente. Y es que no es posible tener representación 
alguna de la nada. No puede ser imaginada por no ser una cosa. Tampoco 
puede ser concebida, ya que sólo nos es posible pensar la ausencia de una 
cosa por la representación más o menos explícita de la presencia de otra, 
«La idea de una nada absoluta, entendida en el sentido de una abolición de 
todo..., es tan absurda como la de un círculo cuadrado.» 

En ambas posiciones hay parte de verdad. De la imposibilidad de la nada 
absoluta se sigue la necesidad de que haya ente. Habiendo ahora algo, algo 
ha debido haber necesariamente siempre. Pero también de la finitud de los 
entes y de la posibilidad de su no existencia se sigue que tienen un origen. 
La sola consideración de la nada nos lleva, pues, a la doble conclusión de 
la posibilidad de los entes finitos y de la imposibilidad de que sólo ellos 
sean, , 

No se trata, empero, de esto. Nos interesa niás hacer resplandecer la efi- 
cacia de la nada para esclarecer. el ente como tal siguiendo una línea inter- 
media entre las posiciones de “Heidegger y Bergson. Digamos contra este 
último que la idea de la nada nó es una nada de idea. Hablamos de ella 
con sentido: Observemos contra el primero su origen en una negación que 
supone una previa posición o afirmación. Aparece así hasta en la constitu- 
ción del vocablo en muchas lenguas. En italiano se dice niente (= no ente); 
en inglés, nothing (= mo cosa). La palabra latina nihilum (= neque hilum, 
que literalmente nos vemos tentados a traducir por «ni pizca») expresa tam- 
bién la negación de una cosa insignificante («hilum» es la mota o señal negra 
de Jas habas), con la cual negación se niega prácticamente todo. La nada es, 
en efecto, negación del ente o de la esencia o de la existencia. Carecemos de 
conocimiento sensible de la nada. Bergson tenía razón al poner fuera de lu- 
gar toda representación por «modo de sensación o de imagen de la nada. 
Pero, aunque no imaginable, es la nada pensable: por simple vía de concepto, 
la nada de esencia; por vía de juicio, la nada de existencia, y por ambas vías 
conjuntamente, la nada de ente. Con ello queda asegurada la absoluta pri- 
macía inteligible dei ente. Una revelación del ente desde la nada no es posi- 
ble. Pero, al mismo tiempo, observamos que el ente se nos revela haciéndose 
más patente y claro en su oposición a la nada. Pareciera que el ente adquiere 
perfil al destacarlo de la penumbra de la nada. Se configura entonces como 
algo que no es nada, El ente debe tener una consistencia definida, una cierta 
estabilidad y fijeza: es la esencia apartándolo del primer confín de la nada. 
Y debe tener una posición de sí propio, una autoposición: es la existencia 
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destacándolo de la otra orilla de la nada. Aquella originaria fórmula del ente 
que lo expresaba como «lo que es» se enriquece ahora en su choque con esta 
nueva: «lo que no es una pura nada». De este conflicto con la nada el ente 
surge como una imposición simultánea «esente» y existente y se patentiza 
como algo. 


2. Si queremos esclarecer este algo, surgido como nueva potencia del 
ente en cuanto opuesto a la nada, debemos seguir analizando lo que esta 
misma oposición supone. La oposición entre el ente y la nada debe ser man- 
tenida en toda su eficacia. Es la única forma de no caer en los extremos 
del monismo y el nihilismo. : 

Conviene advertir que el ente que se contradistingue de la nada es el to- 
mado en toda su extensión y generalidad. Lo que se opone al ente absoluto 
es su absoluta negación, es decir, el no ente que es la nada. Y tal es el sen- 
tido primario del término «algo»; el ente en su oposición a la nada, distinto 
y destacado de ella. La aliquidad es la misma entidad afirmada en contra- 
posición a la nihilidad. Resulta, empero, que cuando se toma el ente en su 
particularidad y concreción no sólo se le opone la nada, sino también otros . 
entes. Vimos más atrás que también se llamaba «algo» a un ente en cuanto 
opuesto a otros entes. Dígase, en consecuencia, que el término «algo» puede 
ser tomado en dos sentidos: uno primario, general, trascendental, significan- 
do el ente opuesto a la nada, y otro secundario y particular como un ente 
opuesto a Otro ente. El tránsito inadvertido de uno a otro de esos sentidos 
ha determinado el primitivo monismo de Parménides y el actual nihilismo 
de Sartre. 

Expusimos ya la antinomia ontológica: de Parménides. De un principio 
verdadero, como «el ente es y el no ente no es», obtuvo el falso resultado de 
la unicidad del ente. ¿Cómo fué ello posible? Cuando los dos términos en 
presencia —el ente y el no ente— se toman en toda su amplitud y generali- 
dad y en alas de la abstracción los universalizamos, la oposición entre ellos 
se hace absoluta. Entre el ente absoluto y la nada absoluta no hay medio 
alguno que pueda reducir la oposición. De un lado el ente, y fuera de él sólo 
la nada. Toda dualidad debe declararse contradictoria. Sólo puede haber un 
ente. Dos entes tendrían que distinguirse y oponerse. Pero si uno es ser, el 
opuesto será no-ser y el ente será y no será. Predicaciones semejantes —el 
ente no es y el no ente es— son a todas luces contradictorias e imposibles. 
La unicidad del ente debe triunfar sobre la contradicción. 

Ya Platón se encargó de poner de relieve la falsedad del razonamiento de 
Parménides. Le fué suficiente tomar dos géneros supremos —el reposo y el 
movimiento— y hacer jugar dialécticamente su teoría de la participación. La 
oposición ahora no es entre el ente y la nada, sino entre lo uno y lo otro. Con 
lo cual advertimos que se ha pasado de la consideración universal y abstracta 
del ente a una particular y «concreta consideración de los entes. También 
puede decirse que se abandona el plano existencial para considerar la línea 
de la esencia. Y lo que el ente particular, concreto, esencial, deja fuera de sí 
ño es solamente la nada, sino también los otros entes esenciales, concretos 
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y particulares. Se ha jugado con dos sentidos del término «algo». En el prin- 
colo de Parménides se entiende el ente en su universalidad como algo que 
es no-nada, en el razonamiento, y, sobre todo, en la conclusión como algo 
simplemente distinto de otro. La verdad del principio se ha tornado falsedad 
en la meta. 

La ontología fenomenológica de Sartre, desarrollando motivos heideggé- 

rianos, establece conclusiones análogas, montando la argumentación sobre 
el mismo juego inadvertido del doble sentido de la aliquidad. La relativa 
oposición de sujeto-objeto puede llevarse a un grado de radicalización abso- 
luta. El sujeto tiene conciencia de serlo, es decir, de su distinción respecto de 
todo lo demás. Tal es el hombre, sujeto con posibilidad de extrañarse del 
resto de los seres, de colocarse fuera de todo. La oposición sujeto-objeto se 
convierte en la oposición hombre-todo lo demás. 'Y cargando en este último 
polo el ente en su integridad queda para el primero la nada; aquella oposición 
equivale a ésta: nada-ente. Para Sastre, en efecto, hombre-mundo se expresa 
en la oposición «para-sí» y «en-sí». Pues bien, en esa relación todo el ente 
está del lado del mundo o del «er-sí» y no del lado de la conciencia o del 
«para-sí». Éste se coloca fuera del ente, extrañándose y segregando nada o 
siendo la nada misma. Lo positivo del hombre es relación al mundo, pura 
relación al «en-sí» y, fuera de ello, nada. «Siempre que abordamos desde el 
punto de vista de la ontología fenomenológica el estudio de la realidad huú- 
mana, toparemos con esta pareja, irreductible e indisoluble: el Ente y la 
Nada. » 
- ¿Será necesario advertir que la oposición del «en-sí» y el «para-sí», del 
sujeto y el objeto, es una oposición meramente relativa cuyos términos son 
perfectamente compatibles como lo son uñ ente y otro ente? El objeto antes 
de ofrecerse como tal es ser y ofrecido como objeto sigue siendo ser para 
el sujeto. De éste puede decirse lo mismo. Sujeto y objeto convienen en el 
ente y se distinguen como lo uno y lo otro. Los dos sentidos del «algo» vuel- 
ven a confundirse. La ontología fenomenológica de Sartre sobre la que debía, 
con especial obligación, resplandecer la claridad, está moritada sobre una con- 
fusión y un juego poco limpio. 


2. El principio de contradicción. 1. Sobrela propiedad trascendental que 

denominamos «algo» se funda inmediata- 
mente el principio de contradicción. La variedad de las fórmulas con que 
lo encontramos enunciado en el curso de la historia de la filosofía se debe 
a peculiares puntos de vista propios de las distintas disciplinas filosóficas. 
Aquí nos interesa lograr la formulación más apropiada a su dimensión onto- 
lógica. Ya Aristóteles ofrece varias fórmulas. La que emplea con más fre- 
cuencia es ésta: «es imposible ser y no ser al mismo tiempo», «Súvatov Gua 
elva- ikalun elval ?. Otras veces utiliza fórmulas más prolijas: «es imposible 
que el mismo atributo pertenezca al mismo sujeto en el mismo sentido y 
que al mismo tiempo no le. pertenezca». Santo Tomás, de acuerdo, en gene- 
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ral, con Aristóteles, traduce así sus fórmuilas: Impossibie est idem esse et non. 
esse, e Impossibile est eidem simul inesse et non inesse idem secundum idem. 
Suárez está de acuerdo con ambos y formula el principio normalmente con las 
mismas palabras utilizadas por Santo Tomás. Sin embargo, pensando tal vez 
en la triple objeción que al principio se le ha dirigido, a saber: «que está in- 
tegrado por muchos términos que no son universalísimos ni enteramente 
conocidos, como son «simultáneamente» y «lo mismo»... y «que es una pro- 
posición modal, la cual presupone una atributiva», nos advierte «que podría 
enunciarse el principio en términos más simples, empleando la fórmula: 
Ningún ente es y no es, nullum ens est et non est»f, 

Puestos ya en esta ruta, podemos emplear una fórmula estructurada con 
términos simples, universales y primeros. Hela aquí: el ente no es el no ente. 
Ens non est non ens: he ahí la fórmula metafísicamente preferida. El prin- 
cipio pone en relación las dos nociones de ente y no ente, cuya primariedad 
y mutua ineductibilidad se nos reveló ya al exponer la propiedad trascen- 
dental llamada «algo». De esta irreductibilidad o incompatibilidad precisa- 
mente toma el nombre de principio de contradicción. 


2. Ambas nociones —«ente» y «no ente»— nos son ya familiares. La no 
ción de ente es el primer dato de la inteligencia; la de no ente no contiene 
nada positivo que no dependa íntegramente de la anterior: difiere de ella 
por una pura actividad del entendimiento, una reacción original de nuestro 
espíritu que se llama negación. Ponemos el ente y obtenemos su noción; lo 
negamos y obtenemos la noción de no ente o, para ser más exactos, la pseu- 
donoción de la nada. Relacionando esas dos nociones comprobamos que se 
distinguen, que se oponen de la forma más radical. Esta oposición se impone 
a nuestro espíritu de una manera positiva, exigiéndonos ver en el ente «algo» 
que se destaca de la nada y empujándonos a juzgar que el ente no es el no 
ente. Este juicio —ens non est non ens— constituye, según hemos visto, la 
expresión del principio de contradicción. «Como se ve, este principio no hace 
más que explanar en un juicio lo que conceptualmente se aprehende en la 
propiedad ontológica que hemos denominado «algo». Pensar esta propiedad 
no es negar que el ente sea el no-ente, sino tan sólo representarse al primero 
como opuesto al segundo; del mismo modo que aprehender simplemente la 
oposición entre «hombre» y «no-hombre» no es todavía juzgar que el uno no 
es el otro. El principio de (no) contradicción tiene, pues, como todo juicio, 
sus supuestos; pero estos supuestos no son, a su vez, juicios, sino los dos 
conceptos que, respectivamente, hacen de sujeto y predicado»?, 

En el principio de contradicción así entendido entran en juego dos nocio- 
nes positivas y dos actividades negativas del espíritu combinadas de esta 
forma: posición del ente; negación del ente; nueva posición del ente como 
«algo» que es no-nada, y la proclamación bajo la forma de juicio negativo 
de la incompatibilidad o contradicción entre el ente y la nada. Agréguese, 


:6 Disp. met., TIL, s. 3, n. 11 
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'si se quiere, la percepción o visión intelectual objetiva de la “contradicción 
formulada. 


3. Visto el contenido del principio de contradicción, procede decir algo 
de su extensión o área de aplicabilidad. Todas las precauciones que se adop- 
ten en este terreno nos parecerán insuficientes. De la misma manera que 
la propiedad trascendental «algo» entraña graves dificultades y puede con- 
ducir a los extremismos que examinámos en el epígrafe anterior, el principio 
de contradicción, apoyado en ella, puede dar lugar a gravísimas .aporías cuan- 
do no se usa rectamente. «Aunque constituye el más obvio y simple de todos 
los juicios, es de un empleo sumamente delicado y exige pulcritud en su com- 
prensión. Del rigor de ésta pende toda la metafísica y, en general, la inte- 
gridad de nuestro saber... El uso del principio de (no) contradicción puede 
ser un arma-de dos filos. Rectamente tomado, este principio funda todo 
nuestro conocimiento intelectual. Torcidamente entendido, puede llegar a 
paralizarlo por completo. La ontología de Parménides es el ejemplo más 
claro. De la proposición —innocua a primera vista— según la cual es im- 
posible pensar que el no-ente sea, desprende aquél, con aparente lógica, nada 
menos que la unicidad y la inmutabilidad del ente, dejando de este modo 
reducido el saber a punto menos.que cero. Tal como antes se dijo, el prin- 
Cipio de (no) contradicción explana judicativamente la propiedad ontológica 
que se denomina «algo». En este concepto, el ente se presenta como lo con- 
tradictorio del no-ente y, si se quiere, la entidad como lo contradictorio 
de la nihilidad. Pero esta oposición no excluye que el ente.. . pueda ser su- 
jeto de un cierto no-ser, es decir, de un no-ser relativo, que, por lo tanto, 
tenga como sujeto y como término a un ente real. Si A y B, por ejemplo, son 
dos entes reales, el no-ser-B, que corresponde a A, tiene como sujeto a éste, 


que es un ente real, y como término a B, que es un ente real también. Lo 


mismo ocurre con el. no-ser-A, que corresponde a B. Trátase, pues, aquí 
de un no-ser que, sin embargo, tiene una cierta índole de ete, ya que, de lo 
contrario, no habría una diferencia real entre A y B, o, lo que es lo mismo, 
A. y.B no serían dos entes reales, sino uno y el mismo ente» 8 
Como pusimos de relieve más atrás, el error de la metafísica de Parmé- 
nides, como el de la ontología fenomenológica de Sartre, consiste en haber 
jugado sin pulcritud con los dos sentidos del término «algo» y considerar al 
ente como un bloque macizo, homogéneo, sin flexibilidad, enfrentado a una 
nada absoluta, que ora debe perecer, ora debe ser introducida por el hombre 
en su mismo seno para, mordiéndole las entrañas, curvarlo sóbre sí mismo, 
limitándolo. No. Es verdad que el ente en cuanto ente se opone irreductible- 
mente a la nada absoluta, pero también lo es que, no eliminada en bloque 
la experiencia, los entes, múltiples y cambiantes que en ella se nos hacen 
patentes son compatibles con una nada o un no-ser relativos. Surge así la 
segunda significación de «algo» como un ente que no es otro ente. Este no-ser 
relativo lleva el nombre de «potencia». Más adelante pondremos de relieve su 
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efectividad en el seno de los'entes finitos, limitados en la duración y sometidos 
a todas las particularidades del movimiento. Pero desde ahora advertimos que 
el principio de contradicción, clavando sus raíces en la noción de ente consi- 
derado en sí mismo y sin restricción alguna, debe valer para el ámbito ente- 
ro del ente trascendental. Lon entes particulares modalizados en los diversos 
predicamentos o categorías no son plenamente ente: bajo ciertos aspectos 
son ser, y bajo otros son no-ser. Es natural que el principio de contradicción 
se aplique a ellos desde cierto punto de vista y con ciertas limitaciones: sólo 
en cuanto son ente no serán no-ente. Conclúyase, pues, diciendo que él prin- 
cipio de contradicción se extiende de manera absoluta a todo el orbe tras- 
cendental y se aplica al ente absoluto. 


4. En torno a nuestro principio suelen tratarse aún dos cuestiones capi- 
tales. Versa una sobre su valor. Se ocupa la otra de su primariedad en rela- 
ción con los otros principios del ente. 

La primera de estas cuestiones tiene significación gnoseológica o crítica, 
y a la gnoseología, como parte ulterior de-la metafísica, debe ser remitida. 
La segunda no puede ser tratada todavía. La primacía del principio de con- 
tradicción respecto del de identidad —o.la de éste sobre aquél—, cuestión 
ciertamente discutida, no puede resolverse sin comparar ambos principios y. 
por tanto, sin conocer el principio de identidad. Debe, en consecuencia, ser 
aplazada esta cuestión hasta que hayamos tratado el principio de identidad. 
Podemos anticipar aquí que siendo el principio de contradicción la explicita- 
ción en el plano judicativo de la' primera propiedad trascendental, deberá 
ser necesariamente anterior a cualquier otro principio fundado en propiedad 
trascendental distinta de la aliquidad. 
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ARTÍCULO 111.—LA UNIDAD Y EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD 


í. La uvidad trascendental. 1. Las especulaciones filosóficas sobre la 'uni- 

dad tuvieron origen en las ideas pitagóricas 
sobre la función que el número desempeña en la constitución de las reali- 
dades sensibles, y muy principalmente sobre el uno como principio del nú- 
mero. Los pitagóricos se elevaron a la consideración de lo uno como la 
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: oposición del límite y lo ilimitado. La unidad aproximaba dos géneros de 
realidad que parecían irreductibles: una que carece de límite, y, por consi- 
guiente, de definición y de medida, y otra que es el límite mismo, es decir, 
la medida y la inteligibilidad de los entes. Tras los pitagóricos aparece Par- 
ménides con el vivo sentimiento de unidad que tuvo siempre. Ya quedó se- 
ñalado que para Parménides el ente es y es uno, o por mejor decir, único. El 
ente no tolera la diversidad externa ni la interna diferenciación. La filosofía 
de Platón sufrió esas dos influencias. Cuando logró distribuir la realidad entre 
«lo mismo» y «lo otro» o entre lo «realmente real» y el repertorio de las 
«cosas hechas de tal modo que a la vez son y no son» o todavía entre «eidos» 
e «ídolos» se vió abocado a cuestiones del más vivo problematismo. La su- 
bordinación de los segundos términos de esas divisiones a los primeros puede 
explicar aquéllos, pero deja a éstos sin explicar. Lo «realmente real», que es 
expresión del ente mismo, sólo puede hacerse inteligible merced a un más 
allá del ente. En el Sofista ensayó la reducción del ente al uno; en la Repú- 
blica intentó subordinarlo al Bien situado en un definitivo.más allá. Es el 
problema que dejó en herencia a sus más inmediatos seguidores. Sabido es 
que para los representantes de la Academia platónica, como Espeusipo “y 
Jenócrates, lo uno viene 'a representar el principio del cual deriva inclusive 
la idea del Bien o la expresión exhaustiva del mismo Bien. Mientras tanto, ' 
el esfuerzo de Aristóteles se dirigía a asegurar la distinción de dos tipos de 
unidad, la unidad numérica y la unidad trascendental, y a relacionar esta 
última al ente, del que es atributo o propiedad, según tendremos. ocasión 
de establecer. Las especulaciones de los pitagoricoplatónicos sobre los núme- 
ros coo esencia de las cosas son descartadas por el simple juego de aquella 
distinción y la primacía del ente respecto del uno se encuentra con Aristóte- 
les sólidamente establecida. 

Sin embargo, con la entrada en escena de Plotino, la prioridad del Uno 
(que ahora merece los honores de la mayúscula) sobre el ente vuelve a ser 
de nuevo propugnada. Plotino subraya vigorosamente la trascendencia del 
Uno. Está más allá de todo ser, de toda esencia, de toda determinación y 
todo límite, No sólo es distinto de todo lo demás, sino también superior. «Es 
más que ser, más que esencia, más que existencia, más que Dios.» El Uno, 
es el principio sin principio de todas las cosas, la fuente inexhausta de don- 
de emana la pluralidad de los seres siguiendo el curso de una procesión ne- 
cesaria y eterna. Respecto del ente, el Uno;es el engendrador. Respecto del 
Uno, el ente es como su primogénito. 

La vinculación del uno al ente y la consiguiente subordinación fué res- 
tablecida muy pronto. Se manifiesta, sin embargo, una tendencia a distinguir- 
los de una manera efectiva y real. Avicena, por ejemplo, circunscribiendo el 
ente en el ámbito de la esencia, debe considerar accidental y, en cierto modo, 
extraño todo lo que no se incluye en su definición. Tal es el caso del uno. La 
unidad es una propiedad del ente. Debe, en consecuencia, acompañarle ne- 
cesariamente hasta el punto de que su existencia independientemente del ente 
que se dice uno es inconcebible. Mas la unidad no entra en la definición de 
ninguna esencia. Hácese ésta por el género próximo y la diferencia especí- 
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fica; pero la unidad no es género ni diferencia; luego debe ser un accidente 
que se añade.a la esencia con la que el ente se identifica. Concomitante de 
la entidad, pero extraña a la esencia, la unidad debe entenderse como ac- 
cidente. 

En la doctrina avicenista de la unidad encuentra Santo Tomás la misma 
confusión que ya Aristóteles registraba en la de los pitagoricoplatónicos 
entre los dos grandes tipos de unidad: la trascendental 'y la numérica. Sólo 
que mientras Pitágoras no podía admitir que la unidad añadiese nada al 
ente y hacía del número la esencia de todas las cosas, Avicena sostenía que . 
la unidad añade cierto ser accidental a la esencia y tenía que concluir que 
toda. multitud era: asimismo un accidente del género de la cantidad. La fal- 
sedad de la identificación que origina ese doble: error se patentiza al consi- 
derar las diferencias existentes entre dos tipos de división. Siendo, en efecto 
—continúa diciendo Santo Tomás—, la división causa de la multitud y la 
indivisión de la unidad, es necesario juzgar de lo uno y de lo múltiple según 
la naturaleza de la división. Hay, empero, dos clases de división: una que 
trasciende de la cantidad y podemos llamar trascendental realizándose por 
oposición formal sin referencia a cantidad alguna, y otra que puede deno- 
minarse predicamental y queda restringida al ámbito de la cantidad. Para- 
lelamente habrá dos clases de unidad y de multitud: una unidad y multitud 
trascendentales o. metafísicas que se predicarán con toda extensión y uni- 
versalidad y afectarán al ente en cuanto ente, y otra unidad y multitud predi- 
camentales que quedan incluidas en el género de la cantidad. La unidad nu- 
mérica añade ciertamente algo accidental a aquello de que se predica y tiene 
razón de medida, ya que, de lo contrario, el número constituido por la unidad 
no sería un accidente. En cambio, el- uno que se convierte con el ente no aña- 
de al ente más que la negación de división. Y no es que signifique únicamente 
la' indivisión misma, sino el ente juntamente con ella. Por eso uno es lo 
mismo que ente indiviso. Unum vero quod convertitur cum ente, non addit 
supra ens nisi negationem divisionis, non quod significet ipsam indivisionem 
tantum, seá substantiam eius cum ipsa: est enim unum idem quod ens in: 
divisum. Y de igual modo, la multitud que corresponde a la unidad trascen- 
dental no añade a las cosas múltiples más que la distinción, lo cual se echa 
de ver en que una de ellas no es la' otra. Queda, pues, claro que la unidad 
trascendental significa el ente mismo con la negación de división; y la multi- 
tud correspondiente expresa las cosas que se dicen muchas con la unidad 
de cada una y la distinción entre todas. De esta suerte, mientras lo uno aña- 
de al ente una negación, en cuanto que algo es-indiviso en sí, la multitud 
añade dos negaciones, a A en -SUBnio algo es indiviso en sí y está di- 
vidido de otro?. 

La identidad fundamental del uno con el ente será da por Duns Es- 
coto. En virtud de su teoría general del formalismo, la unidad, como cual- 
quiera Otra propiedad del ente, se distingue de la entidad con una distinción 
formalis a parte reí. Las propiedades o determinaciones como la unidad o 
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multitud no tienen -por qué estar incluidas en la esencia del ente en cuanto 
ente. Ens inguantum ens potest habere passionem aliguam quae ést extra 
essentiam eius inquantum est ens; sicut esse unum vel multa... est extra 
essentiam cuiuslibet inguantum est ens sive quid in se! Las propiedades 
trascendentales como unum, verum, bonum son formalmente distintas entre 
sí y respecto del ente. El ente en tanto que ente no es uno, sino ente, y el 
uno como tal no es ente, sino uno. No se trata, empero, de entidades existen- 
cialmente independientes. El ente y el uno no existen jamás separadamente. 
Pero la razón formal del uno es distinta de la razón formal del ente hasta 
tal punto que la distinción real que habría entre ellas si existiesen separa- 
damente no sería mayor, desde el punto de vista de la esencia, que la regis- 
trada por la razón en el complejo que constituyen. Unidad. y entidad son dos 
formalidades verdaderamente distintas en la estructura de una misma cosa 
existente. | 


2. Tales la línea general por donde ha discurrido la historia de nuestro 
problema. Ampliaremos esta historia al exponer la antinomia de lo uno y lo 
múltiple. Por ahora queremos tratar el problema de la unidad sistemática- 
mente. Nuestro objetivo consiste en la demostración de que la unidad es 
una propiedad trascendental cuya verdadera naturaleza fue insinuada en el 
artículo preanterior. Dividiremos, pues, la tarea en tres etapas: la trascen- 
dentalidad del uno, su atribución al ente como propiedad y la naturaleza de 
la unidad. 

Primero, la trascendentalidad del uno, es decir, su convertibilidad o coex- 
tensión con el ente trascendental. He aqui nuestra aserción: la unidad y la 
entidad tienen la, misma extensión. Formúlese, “si se prefiere, así: el uno y 
el ente son perfectamente convertibles. 

- La negación de la trascendentalidad del uno, es decir, de su convertibilidad 
con el ente, puede hacerse desde dos puntos de vista: o estableciendo que 
el uno es más extenso que el ente o afirmando que el ente tiene mayor am- 
plitud que el uno. Es la doble faceta en la que se han entretenido los pla- 
tónicos de todos los tiempos. desde que se descoyuntó la realidad y se puso 
en dispersión la unidad y la entidad. Mas al advertirlo hemos encontrado 
la vía para lograr la solución del problema. La demostración de la igualdad 
extensiva del ente y el uno exige probar que “todo ente es unó y que todo 
. Uno €s ente. 

Que todo ente es uno lo prueba Santo Tomás de esta manera: «Uno no 
añade a ente más'que la negación de división, pues uno no significa otra cosa 
que ente indiviso. Por eso se comprende que uno se convierte con ente. Todo 
ente, en efecto, o es simple o es compuesto. Si es simple, es de hecho indi- 
viso y, además, indivisible. Si es compuesto,.no tiene ser mientras sus com- 
ponentes estén separados, sino cuando unidos, constituyen el compuesto.. 
Por donde se ve que el ser de cada cosa consiste en la indivisión, y por eso 
las cosas ponen el mismo pS en conservar su ser que su unidad» !!. 


: 10 Quaest. ín Met., 1, a. 1, n. 23, 
1 la. 1, a l 
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También resulta fácil probar que todo ente es uno. Vimos en el artículo 
anterior que lo que no es ente es nada. Entre la entidad y la nihilidad no se 
da medio. Mas habiendo puesto de relieve la efectividad de la unidad, no 
puede ahora colocarse en el extremo de la nihilidad. No pudiendo ser nada 
todo uno tiene que-ser ente. Por otra parte, la misma definición de la unidad 
exige su colocación en el platillo de la entidad. Siendo uno el ente indiviso, 
entra el ente en su constitutivo inteligible y, en di deberá dia 
cársele esencialmente. 

Ente y uno son, pues, perfectamente convertibles. Es válido el axioma 

escolástico: ens et unum convertuntur. Y el dicho de Leibniz: el uno y el 
ente son realidades recíprocas !, Y nuestra aserción inicial: el uno es un 
trascendental convertible con el ente. 

En segundo lugar áfirmamos que la unidad es una propiedad del ente. 
Al estudiar la naturaleza de las propiedades trascendentales observamos 
que debían cumplir dos condiciones respecto del ente: la identidad funda- 
mental y la distinción nocional. Acabamos de poner de relieve que la unidad 
cumple la primera : la convertibilidad uno y ente exige que expresen la misma 
naturaleza y coincidan realmente. La segunda, es decir, la distinción nocio- 
nal, puede negarse desde doble perspectiva: diciendo que la unidad y la 
entidad coinciden conceptualmente y afirmando que se distinguen realmente, 
como parece haber pensado Avicena, o formalmente, como vimos defendía 
Duns Escoto. Con ello encontraremos también la vía de la solución positiva. 

La distinción nociohal entre uno y ente es manifiesta. Ente es «lo que exis- 
te»; uno, «lo que es indiviso». Las palabras «ente» y «uno» no significan lo 
mismo ni la expresión «ente uno» es tautológica **, Mas esta distinción nocio- 
nal no puede atentar contra la identidad real que tenemos proclamada. Ente 
y uno tienen que ser la misma cosa e incluso la misma forma real. En el orden 
de la realidad no puede establecerse entre ellos separación ni distinción 
alguna. El concepto de uno no se confunde con el de ente, pero las realida- 
des que expresen son fundamentalmente idénticas. Lo que existe y lo que es 
uno coinciden sin residuo. 

Queda por tratar el tema de la verdadera naturaleza de la unidad. Tam- 
bién en este terreno son hondas las discrepancias entre los filósofos y nume- 
rosos los cabos que debemos atar. Comencemos por recoger lo que se des- 
prende de todo lo que llevamos dicho en este punto: lo uno significa esen- 
cialmente la unidad y ésta expresa la entidad indivisa. Hay en esta última 
expresión algo que se comporta como materia y algo que funciona como 
forma. Por razón de la materia, la unidad signífica la entidad: el sujeto de 
lo uno es el ente. Por razón de la forma expresa la indivisión: la razón pe- 
culiar de lo uno, por la que se distingue del ente y de las otras propiedades, 
es la negación de división. Integra o esencialmente considerado lo uno. es 


12 «On a toujours cru qu Yun et létre sont e choses réciproques.» Lettre d Arnauld, 
ed. Janet, 1, 580. 

13 «Non est nugatio cum dicitur ens unum quia unum addit aliquid din ratio- 
nem supra ens» (L, q. 11; a. 1, ad 3). 
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el ente indiviso. La esencia de la unidad no puede ponerse en la sola entidad 
(sin indivisión), pues en ella coinciden también las demás propiedades tras- 
cendentales, ni en la sola indivisión (sin entidad), pues la habríamos perdido 
en los oscuros dominios de la nada. La «unidad en su integridad hay que 
colocarla en la entidad indivisa para que, en cuanto entidad, se identifique 
con ella y se distinga de la nihilidad y en cuanto indivisa. se diferencie de las 
otras propiedades. Queda, pues, mostrado que lo uno significa el ente mismo 
en su indivisión. 

Mas con ello no queda dicho todo. En la significación íntegra de lo uno 
se encuentran dos ingredientes imprescindibles: el ente y la indivisión. ¿No 
habrá entre ellos algún rango o jerarquía? Estamos ante el problema de 
averiguar si lo uno significa más la entidad que la indivisión o, por el con- 
trario, más la indivisión que la entidad. Debe afirmarse lo primero. Hay 
ciertas propiedades reales, efectivas, que aunque broten de la esencia y la 
acompañen necésariamente no se identifican con el sujeto portador “de las 
mismas. Entre ellas y el sujeto hay una cierta alteridad. Por eso, al concebir- 
las o definirlas se designa el sujeto menos principalmente y como ín obliguo, 
Mas en las propiedades trascendentales, el sujeto pertenece a su esencia, 
pues, como se ha observado reiteradas veces, con él se identifican fundamen- 
talmente. Por lo mismo, al definirlas debe mentarse el sujeto de manera 
principal o in recto. De ahí que la unidad designe principalmente e in recto 
a la entidad, que es sujeto, y secundariamente o in obliguo a la indivisión, 
que 'es cierta determinación del ente al concepto de lo uno. Y, de esta ma- 
nera, lo uno no es la indivisión concretada en la entidad, sino el ente mismo 
determinado por la indivisión. 

Con ello tenemos los elementos suficientes para resolver otras cuestiones 
que los autores suscitan en torno 'a la unidad, Concluyamos, por ahora, di- 
- Ciendo que la verdadera naturaleza de la unidad nos impone concebir lo uno 
como el ente mismo en cuanto funda la negación de división. 


3. Sólo dos palabras más sobre las clases de unidad.- Peranddióndo en 
el ámbito de la unidad propiamente trascendental, las clases de unidad de- 
rivarán de los grados de la indivisión en que consiste. Y como la indivisión 
puede ser total, es decir, no sólo actual sino también posible (indivisibilidad) 
Oo únicamente actual, resultará que la unidad será de dos clases: unidad de 
simplicidad (= la unidad del ente que carece de partes) y unidad de compo- 
sición (= unidad del ente estructurado). La unidad de composición puede 
referirse al ente per se (al que corresponde estar en posesión dé una sola exis- 
tencia y una sola esencia), la cual puede ser todavía unidad entitativa (si hay 
inseparabilidad en la estructura) o unidad esencial (si la estructura es diso- 
ciable), o al llamado ente per accidens (al cual pertenece estar compuesto 
de varias existencias con sus correspondientes esencias), qué cuando resulta 
de la simple yuxtaposición se llama unidad de agregación, y si surge de la 
dependencia entre los elementos que sé unen'se denomina unidad de orden, 
en la que se incluyen la unidad de principio y la unidad de fin, 
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2. La antinomía de lo uno y de lo múltiple. 1. La idea de la multitud ha 

po pugnado por surgir, diríamos 
que de manera imperiosa y exigente, en varios momentos de nuestra tarea 
explicativa de la unidad trascendental. Más aún, aparece como opuesta. Como 
la división. a la indivisión, se opone la multitud a la unidad y lo múltiple a lo 
uno. El ente en cuanto uno es indiviso, pero en cuanto múltiple está divi- 
dido. Y el ente dividido es precisamente la multitud. 

Póngase sumo cuidado en no confundir la multitud trascendental con el 
número o multiplicidad predicamental. Ésta pertenece al orden de la cantidad; 
aquélla trasciende todo predicamento y se refiere al ente en cuanto tal. Sólo 
de la multitud trascendental nos ocuparemos aquí, y precisamente en cuanto 
opuesta a la unidad que tenemos estudiada. 

Varios son los problemas que esta nueva oposición nos plantea. Procura- 
remos dividirlos para su mejor tratamiento y solución. Versa el primero 
sobre el orden de los términos de la oposición. ¿Se opone lo uno a lo múl- 
tiple, o es más bien lo múltiple lo que se opone a lo uno? ¿Otorgamos la 
prioridad a la unidad o a la multitud? Hemos observado ya que lo uno y lo 
múltiple se oponen como lo indiviso y lo dividido o como lo indivisible y lo 
divisible. Pero lo indiviso y lo indivisible, que son la.negación de una divi- 
sión o de una divisibilidad, suponen la idea que niegan. En consecuencia, 
lo uno sigue a lo múltiple. La idea de unidad es posterior a la noción de 
multitud. Por otra parte, lo múltiple no parece ser otra cosa que una mu- 
chedumbre de entes, cada uno de los cuales es uno, o una pluralidad de ele- 
mentos de alguna manera asociados o unidos, y sobre la cual, en consecuen- 
cia, resplandece la unidad. Lo múltiple, pues, sigue a lo uno y la idea de 
multitud es posterior a la noción de unidad. 

Esta situación es muy extraña. Hace un momento lo múltiple era primero 
y lo uno lo suponía; ahora es primero lo urio y lo múltiple lo exige. Unidad 
y multitud son simultáneamente «primeras» y se condicionan y hasta se defi- 
nen recíprocamente. Nos amenaza la contradicción o nos encerramos en un 
círculo. 

A. Marc piensa que esta consecuencia no es inevitable si distinguimos : 
en nuestro conocimiento las ideas adquiridas y nuestra manera de adquirir- 
las, el orden lógico de las nociones en sí y el orden psicológico del proceso 
cognoscitivo. «Según el escalonamiento lógico de los conceptos, la unidad 
es primera, pero no la alcanzamos más que por ministerio de lo sensible 
múltiple que nos es directamente abordable. Sólo partiendo de los com- 
puestos conocemos lo simple, del cual negamos toda composición. Del mismo 
modo, sólo a través delo: múltiplé conocemos .lo uno, cuando negamos en 
él toda división y toda divisibilidad»*. El propio Marc tiene que reconocer 
a continuación que estas observaciones reavivan las dificultades y no calman 
la discusión. ¿No muestran claramente que el orden de adquisición de nues- 
tras ideas es inverso al orden real de las cosas? Entonces, ¿cómo podríamos 


14 Dialectique de Vaffirmation, 1952, pág. 185, 
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reconocer en éste la verdadera jerarquía de los valores? Siendo opuestos 
el orden lógico del objeto conocido y el orden psicológico de nuestro cono- 
cimiento jamás podrán coincidir.. Lo que se manifiesta en este caso es la 
irreductibilidad de lo real y de la idea, de lo concreto y de lo abstracto. «Por 
otra parte, sigue siendo cierto que, incluso cuanto a las ideas adquiridas, 
la unidad supone lo múltiple y lo dividido, puesto que niega la división y 
es la indivisión.» 

Hay que proseguir la indagación. «Es preciso distinguir en la idea de uni- 
dad varios aspectos; en cada ente es la indivisión consigo y la división res- 
pecto de los otros. Evidentemente en cuanto al segundo elemento implica 
la idea de multitud. ¡Para que tú seas distinto de otros, es forzoso que otros 
existan, que una multiplicidad exista! ¿Sucede lo mismo en cuanto al otro 
aspecto, en cuanto .a la indivisión consigo? De ninguna manera. La unidad 
bajo este aspecto se define por sí misma, sin que intervenga la idea de lo 
múltiple. Por decir ausencia de división en sí, la unidad no es precisamente 
la negación de multitud, sino la negación de la división contradictoria del 
ente y de la nada. Ahora bien, en esta oposición contradictoria no hay va- 
rios términos, a pesar de la apariencia, sino uno solo: el ente bajo forma 
afirmativa y bajo forma negativa. De suyo, pues, la idea de multitud no in- 
terviene aquí ni entra en la definición de lo uno. Por el contrario lo uno entra 
en la definición de lo múltiple. En tanto que lo múltiple dice varios entes se- 
parados, es, sin duda, primero; pero en cuanto dice que estos entes separados 
son distintos, suporie que cada uno es en sí mismo una unidad, y la idea de 

. unidad, es necesaria a la de multitud. Luego, en rigor, lo uno prescinde de lo 
múltiple, mientras que lo múltiple no prescinde de lo uno; hasta en nuestro 
conocimiento, cualquiera que sea“su marcha ulterior, lo uno mantiene la prio- 
ridad. Tal vez no lo conozcamos más que en lo múltiple y a partir de él; 
ello no impide que se manifieste desde él. Es preciso decir simplemente 
que conocemos dependientemente de la multitud la unidad como tal que, 
sin embargo, no depende de ella. Así en nuestro conocimiento, las dos co- 
rrientes opuestas, que se atraviesan y se entreveran, reproducen, sin estor- 
barse, ni confundirse, el orden de nuestro id intelectual y el orden de 
las cosas en sí» 15, 

El gran interés de este texto. de A. Marc radica en que pretende dar solu- 
ción al problema que:teníamos planteado, obteniendo, por añadidura, la so- 
lución de otro problema —el de la. no irracionalidad de lo real—, al que 
tendremos también que aludir más adelante. Sospechamos, sin embargo, que 
tan meritorio autor ha complicado extesivamente la cuestión planteada. Nos 
preguntábamos por el orden respectivo de las ideas de unidad y multitud. 
Parecía que ambas estaban pendientes de la misma idea de división que la. 
unidad niega y la multitud afirma. Si fuese así, como la negación supone 
la afirmación en su mismo plano, la indivisión, necesaria a la unidad, implica 
la división que bastaría a lá multitud y, en consecuencia, ésta gozaría de prio- 
ridad en el mismo orden en el que debe ser posterior, pues la multitud su- 


15 ld., págs. 185-186. 
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pone, en la realidad y en el conocimiento, la unidad. Quedaríamos encerrados 
en un círculo que imposibilitaría todo progreso cognoscitivo e implicaría 
la irracionalidad de lo real y la contradicción ontológica. No hay tal. Marc 
partió de un texto de Santo Tomás que califica de instructivo, claro y rico, 
y que se descompone en cinco tiempos: «Lo primero que cae en el espíritu 

es el ente; en segundo lugar viene la negación del ente; de estos dos momen- 
tos se, sigue el tercero: la idea de la división (dado que, algo es entendido 
como ente, y se entiende que no es este ente, se sigue en el entendimiento 
que está dividido de él); en cuarto lugar, aparece en el espíritu, la razón 
de uno, a saber, cuando se entiende que este enté no está dividido en sí; 
en quinto lugar surge la noción de multitud, o sea, cuando se entiende a 
este ente dividido de otro y que uno y otro son en sí unos»*, El texto de 
Santo Tomás concluye así: «Por mucho que se entienda que algunas cosas 
están divididas, no se entenderá la multitud, a no ser. que se comprenda 
que cada una de las cosas divididas tiene unidad. Y de este modo se paten- 
tiza también que.no habría círculo vicioso en la definición de la unidad y 
de la multitud» 17, 

Este texto está, en efecto, dotado de una gran claridad. Sucede, empero, 
que la claridad excesiva es con frecuencia cegadora: Es claro que Santo To- 
raás afirma este orden en las nociones que baraja: ente, no ente, división, 
unidad y multitud. También lo es que cada una de estas nociones depende 
de la anterior o anteriores, pero no de la siguiente o siguientes. Así, la mul- 
titud no se concibe sin la unidad y la división (reunión de unidades dividi- 
das), la unidad tampoco se entiende .sin la negación de la división, ésta ne- 
cesita de la oposición del no ente al ente y el no ente precisa del ente que 
niega. Pero hay un punto en el texto de Santo Tomás cuya claridad no se 
nota fácilmente. Se refiere a la explicación de la idea de la división ence- 
rrada en el paréntesis, y que dice así: ex hoc enim quod aliguid intelligitur 
ens, el intelligitur non esse hoc ens, sequitur in intellectu quod sit divisum 
ab eo. Estuvimos tentados a interpretarlo traducido de esta forma: dado 
que por conocer que una cosa es esto (= ente) y no aquello (= no ente), se 
la concibe como dividida de aquello que no es ella. Para Tomás de Aquino, 
la división que nos ocupa surge de la oposición contradictoria cuya primera 
raíz se expresa objetivamente por la oposición ente-no ente, y subjetivamen- 
te por la oposición de la afirmación y la negación ', De esta manera, la di- 


16 De Pot., q. 9, a. 7 ad 15. 

:11 He aguí el texto completo: Primum enim quod in intellectum cadit, est ens; 
secundium vero est negatio entis; ex his autem duobus sequitur tertio intellectus divisionis 
(ex hoc enim quod aliquid intelligitur ens, et intelligitur non esse hoc ens, sequitur in 
intellectu quod sit divisum'ab eo); quarto autern sequitur in intellectu ratio unius, prout 
scilicet intelligitur hoc ens non esse in se divisum;. quinto autem sequitur intellectus mul- 
títudinis, prout scilicet hoc ens intelligitur divisum ab alio, et. utrumque ipsorum esse in 
se unum. Quantumcumqgue enim aligua intelligantur divisa, non intelligetur multitudo, 
nisi quodiibet divisorum intelligatur esse unum. Et sic etiam patet quod non erit circulus 
in definitione unius et multitudinis. 

18 Divisio autem quae praesuponitur ad rationem unjus... est divisio quam causat 
contradictio (In X Met., mn. 1997). Unum quod cum ente convertitur, importat privationem 
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visión expresa simplemente distinción y en «modo alguno multitud. No hay 
pluralidad de términos, como' muy :bien terniina interpretando Marc en “la 
oposición contradictoria; hay un solo término: el “ente bajo forma afirmativa 
y bajo forma «negativa. Inicialmente concebimos el ente. De inmediato, por 
virtud de una actividad de nuestro espíritu que se llama negación, tenemos 
idea del no'ente. Viene en tercer lugar un momento de extraordinaria riqueza 
metafísica. Como se mostró en el artículo anterior, del choque del ente y 
el no ente se patentiza el ente como algo; Sobre la aliquidad, así entendida, 
fundamos nada menos que el principio de «contradicción. Pues bien, esta 
oposición contradictoria del ente y el no ente, de la afirmación y la nega- 
ción, es la misma que Santo Tomás formula con expresiones' que pueden 
inducir a error *”, pero que se llama invariablemente división. Trátase de la 
primera y más elemental noción de separación o distinción: el ente dividido 
de lo que no es él, No hay aquí todavía la idea de multitud o de pluralidad 
salvo que se quiera hablar, con el Cardenal Mercier, de una pluralidad inde- 
finida, porque el no ente, como tal, no ofrece al espíritu ningún contenido 
positivo, y menos un contenido positivo distinto. Es la pura distinción del 
ente y el no ente lo que en este momento se contempla. En cuarto lugar, 
considerado en sí mismo, en su indivisión, el ente es concebido como uni- 
dad; negada, en efecto, aquella división, el ente se revela como indiviso, es 
decir, como uno. Sólo cuando el espíritu está en posesión de la idea de uni- 
dad puede llegar al quinto momento y forjar la noción de multitud. Enton- 
ces, en efecto, se representa otros entés en estado de indivisión, como otras 
tantas unidades que, reconocidas distintas o divididas, van a constituir el 
concepto de multitud, E E : 

. Dígase, en consecuencia, que: mientras a la noción de unidad basta una 

negación, la idea de multitud implica dos negaciónes: la distinción de los 
diversos entes que la van a constituir y la indivisión interna de cada uno de 
ellos. La división cuya negación: hace aparecer ante el espíritu la idea de uni- 
dad, únicamente presupone la noción positiva de ente y la oposición del no 
ente, sin necesidad de conocer si esta oposición” excluye varias realidades 
positivas; la división, necesaria a la idea de multitud, exige, además de la 
- noción de ente y la oposición del no ente, la distinción de varias unidades 
reunidas. Por tanto, la concepción de la unidad no exige la idea de multitud, 
la cual, por ello, no entra en su definición; en. cambio, la multitud sólo puede 
concebirse y definirse en dependencia de la únidad. 
- Con ello ha desaparecido la circularidad que nos amenazaba y se mani- 
fiesta la importante consecuencia que-A. Marc registra: «puede haber anti- 
nomias en el ente, pero el ente no es ni puede ser antinómico o irracional, 
y las contrariedades que se encuentren en él no son insuperables»*, 


divisionis formalis, cuius prima radix, est oppositio affirmationis et negationis (In IV Mel, 
n. 566). Divisio cadit in intellectu ex ipsa negatione entis (1, q. 11, a. 2 ad 4). 

19 Por ejemplo, las que siguen a los textos de la nota anterior: «Prout hoc ens et 
illud dicuntur divisa, ex eo quod non est illa», o «Nam illa dividuntur ad invicem, quae 
ita se habent, quod hoc non est illud», o' «hoc ens non est illud ens». 

2 Op. cit., pág. 187, 


Las propiedades del ente y los primeros principios - 139 


2. Que la multitud dependa de la unidad en sú definición no quiere de- 
cir que surja de ella ni que de ella pueda ser extraída por un procedimiento 
de rigurosa deducción. La multitud está ligada a la unidad y, si se quiere, 
imprescindible y necesariamente. Lo está, sin embargo, en forma de oposi- 
ción y deja a la unidad suelta, independiente. La multitud puede llevar en 
su entraña significativa las exigencias de la unidad, pero ésta no implica ne- 
cesariamente la multiplicidad. Precisamente por ello un proceder metafísico 
que desde la unidad descienda deductivamente hasta .la multitud se nos re- 
vela fracasado. Olvida que mientras la unidad es una necesidad ínsita en el 
ente, la multitud es una contingencia cuya anulación sólo puede conducir al 
monismo metafísico, en el que la diversidad, propia de lo múltiple, se re- 
Suelve en la identidad peculiar de lo uno. 


3. Todavía hay más. La oposición de lo múltiple a lo uno no puede ser 
de modalidad contradictoria, como la del ente y la nada. Mientras la nada 
se opone al ente y lo niega absolutamente, lo múltiple, lejos de negar la 
unidad, la exige y hasta participa de ella. En la oposición contradictoria sólo 
uno de los opuestos es: positivo y real: el ente. El otro es puramente nega: 
tivo e ideal, surgido -de una actividad de reacción de nuestro espíritu: la 
.nada. El ente no tolera la nada. La nada no es compatible con el ente. Entre 
lo múltiple y lo uno no puede darse este tipo de oposición “absoluta: Ambos 
son reales. Es cierto que el ente es uno, pero también lo es que hay muchos 
entes. La unidad tolera la multitud. La multitud debe ser compatible con la 
unidad, puesto que la exige. La oposición contradictoria cede el paso a una 
mera- oposición de contrariedad. La multitud es para la unidad eso: una con- 
«trariedad que lá degrada y pone límites a su pureza. En los entes de nues- 
tra experiencia, la unidad como tal puede seguir concibiéndose independien- 
temente de lo múltiple, pero tal unidad no se constituye en pura indepen- 
dencia o autarquía. 


4. Esta oposición de contrariedad plantea el conflicto de lo uno y lo 
múltiple. Tiene este problema la más venerable antigitedad y se manifiesta 
en las variadas líneas de la especulación metafísica. ¿Cómo explicar la predi- 
cación del. ente, que es uno, de lo múltiple y diverso? ¿Cómo puede existir 
lo mucho si lo uno es una exigencia, y, tal vez, un derecho irrenunciable de 
la entidad? ¿Cónio armonizar lo uno y lo múltiple; ambos reales en el mundo 
y, sin embargo, opuestos? ¿Cómo referir la multiplicidad de los elementos 
constitutivos a la unidad de un mismo ente? ¿No se excluyen los contrarios 
referidos a lo mismo? Así podríamos seguir preguntando hasta llegar a este 
interrogante capital: ¿cómo explicar el origen de lo mucho partiendo de lo 
uno, O, sí se prefiere decir, del mundo múltiple y por añadidura mudablé a 
partir de Dios, absolutamente uno e inmutable? 

Se comprende que por ahora no intentamos 'resolver ningún problema, 
ni siquiera plantearlo en sus términos rigurosos. Pretendíamos únicamente 
advertir al lector la compleja problemática de este conflicto de lo uno y lo 
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múltiple. Con la doctrina de la analogía y la estructura de potencia y acto 
pondremos más adelante los jalones que nos permitan, en su lugar, plantear 
los problemas e intentar darles solución. Ahora nos aguarda la tarea de ex- 
plicar el principio “metafísico apoyado en la trascendentalidad del uno. 


3. El principio de identidad. 1. Sobre la propiedad trascendental de la 

unidad se funda de modo inmediato el lla- 
mado principio de identidad. Se han dado de él tan abundantes fórmulas, 
que, si no comenzamos por registrarlas y criticarlas, no podremos poner 
orden en un asunto que parece muy complejo. 

Se ha creído encontrar la fórmula ideal del principio de identidad en el 
axioma de Parménides: «el ente es y el no ente no es». Es la forma extrema 
según la cual todo lo que es debe sér precisamente expresado por lo idén- 
tico. Estaríamos ante una fuerte tendencia de la razón a reducir lo real a 
lo idéntico, esto es, a sacrificar la diversidad de lo múltiple a la identidad 
de'lo uno. El axioma' de Parménides expresa la plena 'ecuación del ente con 
lo que es, como también la del no ente consigo mismo. Según pusimos ya 
de relieve; trátase en ella de una toma de conciencia de la peculiaridad de 
dos ideas —las de ente y no ente— abocada a la exclusión de una respecto 
-de la otra, es decir, a la fórmula del principio de contradicción expresada 
en estos términos: el ente no es el no ente. Platón, en general, expresa la 
doctrina de la identidad en dependencia de Parménides y, en consecuencia, 
hace avanzar muy poco la cuestión. En Aristóteles no' se encuentra tampoco 
expresamente formulado el principio de. identidad como axioma ontológico. 
De la identidad misma dice Aristóteles varias cosas, y casi siempre relacio- 
nándola con la unidad. Así, por ejemplo, al afirmar que la identidad es la 
unidad del ente, unidad de una multiplicidad de entes o unidad de un. solo 
ente considerado como múltiple cuando se dice que una cosa es idéntica a 
sí misma. Así también cuando afirma que «todo lo que es verdadero tiene 
que convenir de manera absoluta consigo mismo» o que «una misma cosa 
tiene que ser.lo mismo que ella misma». Tampoco Santo Tomás conoció el 
principio de identidad. Al estudiar los axiomas ni siquiera lo menciona. Se 
ocupó, empero, también de la identidad a la que, como Aristóteles, relaciona 
invariablemente a la unidad. Normalmente la identidad significa para él la 
modalidad propia de la unidad que conviene'a la sustancia. Afirmar la iden- 
tidad del ente equivaldría a reconocer su unidad. Manser cita estas fórmulas 
sacadas del comentario a la Metafísica; «Unumquodque est indivisibile ad 
seipsum», «est untum sibi ipsi», «verum est esse quod est». Veremos dentro 
de un momento en varios escolásticos del siglo xx los intentos de relacionar . 
a esas fórmulas el principio de identidad considerado como absolutamente 
primero. 


2. La primera formulación explícita del principio de identidad tal vez 
se deba al escotista. español Antonio Andrés. Hela aquí: todo ente es ente, 
omne ens est ens. Suárez, de quien tomamos la cita, dice que este autor no 
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¡se expresa coherentemente, ni siquiera en lo que concierne a sus principios, 
“pues la fórmula que propone es tautológica y falaz. Más tautológica es, na- 
turalmente, la fórmula indeterminada «A es A». Trátase, en efecto, de pro- 
posiciones en las cuales el'predicado desdobla ál sujeto sin añadirle deter- 
minación alguna... 


3. 3. Maritain propone esta nueva fórmula: «cada ser es lo que es». In- 
tenta salvarla de la tautología explicando-que el sujeto de esa proposición 
—«cada ser»— es el ser dado al espíritu, y el predicado —«ees lo que es»— es 
el ser en cuanto afirmado por el espíritu. «El ser se pliega sobre sí mismo, 
si así puede decirse: dobia su aspecto posición existencial sobre su aspecto 
determinación inteligible, cualidad esencial», Pero reconoce de inmediato 
que su: fórmula coincide plenamente con la del doctor Geral Phelan: el ser 
es el ser, a la cual tiene que defender también de la tautología.. «En este 
principio, la gran tesis de Santo Tomás continúa verificándose, a:saber: hay 
diversidad, en cuanto.a la noción entre el sujeto y el predicado; el principio 
de identidad no es una tautología;' en el principio de identidad mismo hay 
diversidad nocional entre el sujeto y el predicado; éstos no presentan, al 
menos funcionalniente, el mismo objeto. formalissime al espíritu, aunque 
en los dos casos empleéis el mismo vocablo «ser». Y es propio del juicio el 
reconocer la identidad en la cosa de lo que es diverso según la noción, según 
el concepto. Esto es aquí palpado por el examen mismo de los términos» 2 
Y como aclaración de todo ello transfiere esta exigencia del principio de 
identidad a la cumbre del ser y explica los diversos sentidos de la fórmula 
«Dios es: Dios» entre los musulmanes y entre los cristianos. El filósofo fran- 
cés olvidó la advertencia de Suárez cuando, contra' la fórmula de Antonio 
Andrés, escribió: «la fórmula que propone es tautológica y falaz; de aquí 
que no sea asumida por ninguna ciencia en calidad de principio demostra- 
tivo,. siendo, por el contrario, ajena a toda lógica. De otra manera, en cada 
cieñcia sería. primer principio aquel en que el sujeto de dicha ciencia se 
predicase de sí mismo. Y el primer principio de cada ciencia sería tan eví- 
dente como el de otra, ya que todas las proporciones idénticas son igual- 
mente evidentes; así, la proposición «el ente móvil es el ente móvil», goza 
de la misma evidencia que la proposición «el ente es ente». Y en esta ciencia 
(la metafísica) habría varios principios igualmente evidentes, aunque no fue- 
sen igualmente universales; por ejemplo:' La sustancia es sustancia, el acci- 
dente es accidente» 2, 

El propio Maritain reproduce.la fórmula de. R. Garrigou-Lagrange, según 
la cual el principio de identidad se expresaría así: todo ente es alguna na- 
turaleza determinada. Tras una explicación que califica de extrema sutileza, 
terminá asimilando la nueva fórmula a las dos anteriormente registradas. 
Garrigou-Lagrange había, en efecto, escrito: «La palabra cosa expresa una 


21 Siete lecciones bre el ser y los primeros principios de la razón especulativa, 
trad. de A. E. Frossard, 3.* ed., 1950, pág.'140. 

2 ld, pág. 142, 

23 Disp, met, 1, s, 3, n. 4. 
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formalidad distinta del ente (ens) en cuanto que el ente designa en' primer 
“término el acto de existir, mientras que la cosa se refiere ante todo a la 
esencia o a la quididad de lo que es. El juicio supremo que debe afirmar lo 
gúe conviene primeramente al ente tiene, pues, por fórmula «todo ente es 
alguna cosa determinada, alguna naturaleza determinada que lo constituye 
en propiedad», 


4. Un camino análogo ha seguido. H. D. Gardeil, relacionando a Garrigou- 
Lagrange y Maritain con Santo Tomás, al escribir una preciosa página que 
- vamos a reproducir casi en su integridad. Un'texto de este último puede ser- 
_virnos de base: «No se puede encontrar cosa alguna que sea dicha afirma- 
tiva y absolutamente de todo ente más que su esencia, la cual se expresa por 
el nombre de cosa, pues cosa y ente difieren, según Avicena, en que ente se 
toma del acto de existir y el nombre de cosa expresa la quididad o esencia 
del ente.» Partiendo de ello, he aquí cómo se puede precisar el sentido de este 
principio. En primer lugar, es claro que no puede haber verdadero juicio 
más que si el predicado es de alguna manera distinto: del sujeto. Una atri- 
bución rigurosamente tautológica del ente no constituye un juicio. Mas siendo 
el ente sujeto de nuestro principio, ¿cómo encontrarle un predicado que 
añada lo menos posible a la significación de este ente sujeto? Santo Tomás 
_nos lo indica: distinguiendo los dos aspectos del ente como existente y del 
ente como esencia. Abocamos “así a esta fórmula: «el ente (como existente) 
es el ente (como esencia)». De esta manera se intenta expresar una fórmula 
aceptable del principio de identidad. Sin: embargo, no hemos concluido aún, 
pues parece que nos encontramos aquí ante una 'ambigúedad. Si acentuamos 
la distinción de la esencia o de la. cosa con el acto de existir, vamos a parar 
a una fórmula como ésta (cf. Garrigou-Lagrange, Le sens commun, 3.2 ed,, 
página 166): «Todo ente es alguna cosa determinada, alguna naturaleza de- 
terminada que le constituye en propiedad. Es decir: todo ente tiene una 
cierta naturaleza. Pero, ¿no es posible, alejándose menos de la noción de lo 
que existe (ens), considerar la esencia no como cierta esencia, sino como la 
esencia del ente mismo? Antes - respondíamos a la cuestión: ¿es el ente al 
guna cosa determinada?; ahora nos colocamos frente a la cuestión: ¿qué 
cosa, qué naturaleza es el ente? Y yo contesto que es ente» (cf. Maritain, Sept 
legons sur T'étre, pág. 104): «Cada ser es lo que es», o más simplemente, «el 
ente es ente», ens est ens, es decir, «el ente tiene por naturaleza ser». Es, 
en definitiva, 2. esta fórmula a la que nosotros nos atenemos. La otra fór- 
mula, la que subraya .el aspecto de. determinación de la esencia, corresponde 
a un grado más elaborado del pensamiento. 


5, El más brillante esfuerzo por liberar el principio de identidad formu- 
lado como ens est ens, es, probablemente, llevado a cabo por F.-X. Maguart. 
He aquí su razonamiento: «Cuando digo el ente es el ente, esta proposición 
significa: el ente (como participio) es el ente (como nombre). Pero 'el ente 
como participio, aunque significa al mismo tiempo la esencia y la existencia, 
significa, sobre todo, la existencia, mientras que el ente como nombre signi- 
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fica principalmente la esencia. Luego dicha fórmula significa: todo lo que 
existe tiene una esencia, o todo ente es una cosa:.. Contra los que afirman 
que el “principio de identidad es tautológico, hay que decir que: 1) o entién- 
den el ente de otra manera, pues dicen que solamente significa la esencia 
real, y así el principio en cuestión dirá: «la esencia real es, la esencia real», 
ni más ni menos, esto es repetir A y A; en cuyo caso la controversia se tras- 
lada a la significación del ente que es diferente para los tomistas y los sua: 
ristas; 2) o dicen que la fórmula: «el ente tiene una esencia» determinada 
- no es tautológica, pues la esencia está determinada por el hecho de que se 
distingue de otra, lo que ya supone el no ente y el principio de contradic- 
ción; lo que debe negarse, pues, en realidad, una esencia se distingue onto- 
lógicamente de 'otra esencia porque está en sí determinada; y aquí se con- 
funde el orden del conocimiento con el orden del ser. Es verdad que en el 
orden del conocimiento con mucha frecuencia una cosa se conoce por opo- 
sición a otra, y éste es el conocimiento confuso; pero en el orden del ser, 
del que aquí se trata, hay que decir lo contrario» ”, 
Sentimos mucho discrepar del bien concertado discurso de Maquart. Con 
él, empero, no se evita la tautología. En la concepción tomista del ente, los 
“conceptos ente y cosa no son conceptos distintos, sino más bien dos aspec- 
tos de un mismo concepto. Por eso eliminamos más atrás a la cosa del ám- 
bito de las propiedades trascendentales del ente. Pero decir entonces que 
todo ente es cosa o que todo ente (tomado como participio) es ente (to- 
mado como nombre), no significa una liberación de la tautología. 


6. Por nuestra parte, no encontramos otro medio de liberarnos de la tau- 
tología más que poniendo en juego un nuevo concepto. Los ilustres filósofos 
a que nos hemos referido no han dejado de advertir que la esencia es prin- 
cipio de determinación y distinción. De ahí resulta que todo ente es algo 
determinado o distinto. Esta distinción puede todavía explicarse por la ab- 
soluta oposición del ente a la nada. Trátase de una relación extrínseca de 
oposición que afecta a todo ente. Pero cabe concebir una nueva relación de 
oposición interior al mismo ente. La entidad presenta una multiplicidad 
de aspectos que se oponen unos a otros, y unos a otros se excluyen. La 
antinomia de lo uno y lo múltiple, examinada en el epígrafe anterior, puede 
rendir aquí sus frutos. Nos descubre ella la existencia de una relación intrín- 
seca entre el ente y las múltiples modalidades que pueden afectarle. De. ahí 
surge precisamente la idea de la unidad. Todo ente es uno o indiviso: he ahí 
la fórmula del principio metafísico de identidad. Con ella se ha evitado de ma- 

, nera definitiva la tautología que tanto venía preocupando. Para que no haya 
tautología en un juicio es suficiente que el predicado declare algo “lógica- 
mente distinto del sujeto. Más atrás quedó suficientemente expresado que 
la unidaá añade algo lógicamente al ente. Hasta tuvimos ocasión de citar 
este texto de Santo Tomás: «Non est 'nugatio cum dicitur ens unum, quia 
unum addit aliquid secundum rationem supra ens.» 


4 Elementa phitosophiae, TI, 1. 


144 Tratado de metafísica. Ontología 


El fundamento de esa diferencia entre el predicado y el sujeto en la fór- 
mula del principio de identidad hay que ponerlo en el platillo de nuestro 
conociraieñto. «A causa de su debilidad, nuestro entendimiento divide incluso 
lo realmente idéntico y simplicísimo para comprenderlo mejor desde pun- 
tos de vista lógicamente diversos. Y así conoce primero al ser como ser, 
luego al no ser, y sólo después viene el conocimiento de ia unidad indivi- 
sible, que realmente es lo mismo que el ser. Por consiguiente, el principio 
de identidad está bien formulado, no tautológicamente, puesto que la uni- 
dad añade algo, lógicamente, al ser, es decir, un nuevo: punto de vista en 
nuestro conocimiento; punto de vista que ya supone el del ser y el del no 
ser» 3 


4. El principio de identidad 1. Sólo ahora estamos en condiciones de re- 
en relación al de contradicción. :solver el problema -que iás atrás nos hizo 

frente: el de la relación entre los princi- 
pios de contradicción y de identidad. 

Existe una gran preocupación en la filosofía contemporánea por Otorgar 
la primacía al principio de identidad. Se observa en los defensores de la 
primacía del principio de identidad sobre el de contradicción, una larvada 
tendencia a borrar las diferencias entre ambos principios. Con frecuencia se 
los considera como dos expresiones, afirmativa una y negativa otra, de un 
mismo principio, hasta concluir sosteniendo que, desde el punto de vista 
objetivo, ambos principios no suponen más que un sólo y mismo dato po- 

sitivo: el del ente, 

2. Esos dos supuestos soh gratuitos. Hemos tenido ocasión de ver que 
el juicio negativo en el que se expresa el principio de contradicción supone 
las ideas de ente y de no ente cuya oposición declara o manifiesta..La misma 
propiedad del ente que denominamos algo surge precisamente con él. La 
aliquidad, determinación o distinción es la manifestación conceptual de la 
oposición del ente y la nada, que judicativamente expresa el principio de 
contradicción. Por el contrario, el principio de identidad supone todas aque- 
llas nociones que requiere el concepto de unidad: las de ente y no ente, la 
de división u oposición, la de indivisión sobre la que resplandece la unidad, 
una de cuyas propiedades es la identidad.que el principio de identidad se 
encarga de expresar judicativamente. El principio de identidad exige, pues, 
todos los conceptos que. están supuestos en el de contradicción y algunos 
más. Debe declararse, en consecuencia, que el principio de contradicción 
tiene mayor vecindad con la entidad que el principio de identidad. 


3. Todavía más: la identidad supone la contradicción y, en cierto sen- 
tido, deriva de ella. Sin la oposición contradictoria del ente y la nada no 
surgiría la idea de división que niega la unidad de la que emana la identi- 
dad. Manser defiende la primacía del principio de contradicción en el cuá- 


25 Manser, G. M., op. cit,, pág. 322, 
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druple orden ontológico, psicológico, lógico y criteriológico. Aquí. nos inte- 
resa únicamente la mostración de la primera primacía. He aquí cómo' con- 
cluye Manser su estudio de la misma: «Si el principio de contradicción se 
deriva ontológicamente de la identidad del ser, ¿dónde está entonces la razón: 
de la unidad, o bien de la identidad del ser? ¡En la esencia de la cosa se dice! 
Mas, ¿por qué la esencia es razón de la identidad? Estoes aquí absoluta- 
mente inexplicable. ¡Más todavía! Si el ser puede ser al mismo tiempo no 
ser, también puede la esencia que en realidad está constituida por el ser, 
ser al mismo tiempo no ser, es decir, ya no sigue siendo principio. de la 
unidad e indivisibilidad, es decir, de la identidad. ¡Y entonces ya no ten- 
dremos absolutamente ninguna razón de la identidad del ser! La verdadera 
deducción ontológica es completamente diversa. de la mencionada, tes la 
- inversa, La única razón de que el «ser» sea «ser» y-no «no ser» —identidad— 
es que, de lo contrario, sería y no sería simultáneamente —contra el prin- 
cipio de contradicción—. Y, asimismo, la razón de que el «no ser» sea «no 
ser» y no sea «ser», es que, de lo contrario, el no ser y el ser serían simultá- 
neamente —principio de contradicción—. Pero la razón más profunda por la 
cual el ser y el no ser no pueden identificarse nunca, está en la misma opo- 
sición quiditativa entre el ser y el no ser, el cual es la negación del ser, de 
tal modo que una misma cosa ni siquiera puede pensarse como ente y no 
ente al mismo tiempo, que es precisamente lo que expresa el principio de 
contradicción. Y por eso está en él y en la relación trascendental del ser y 
el no ser, la cual expresa este principio, la razón ontológica de la identidad 
del ser y, por lo tanto, ¡del principio de identidad! Así, pues, es cierto lo 
que Tomás dijo del principio «de contradicción: «quod fundatur supra ra- 
tionem entis et non entis et super hoc principio omnia alia fundantur»%, 
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ArtícuLO IV.—LA VERDAD Y EL PRINCIPIO DE RAZÓN SUFICIENTE 


í. La verdad trascendental. 1. Terminado el estudio de la unidad tras- 

cendental procede abordar el tratamiento de 
la verdad A efectos didácticos lo distribuimos en triple temática: la verdad 
trascendental en su relación 'con otros tipos de verdad, las propiedades de 
la verdad y el principio de razón suficiente sobre ella fundado. 


26 Op. cit., pág. 327. 
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La importancia de la cuestión de la verdad, superior a toda ponderación, 
se refleja en la historia que exponemos en compendio. El problema de la . 
verdad fue explícitamente planteado por el pensamiento griego. Desde sus 
mismos orígenes se vinculó a la búsqueda . del principio (%pyx) de todas las 
cosas, expresivo de su verdad y razón última de su multiplicidad. Surgió así , 
la filosofía precisamente como ciencia de la verdad. Adscrita la ciencia al 
pensar y la verdad al ente, que «siempre es y no es posible que no sea», 
Parménides hará de la ciencia de la verdad un pensar del ente y no se con- 
formará. más que con la expresión de la identidad de los dos términos: «lo 
mismo es el pensar y el ente», El principio con cuya búsqueda nació la 
“filosofía. griega debía estar_más allá de la. _multiplicidad . de las cosas, sin 
confundirse con ninguna, y, sin. “embargo, no podía. encontrarse separado de 
ellas,. ya que . debe. -Ser.para.. todas. SI realidad y. su. verdad. Trascendencia e 
inmanencia: .parecerán los dos polos entre los que se desarrolla: el pensamiento 
de Platón y de Aristóteles en este punto. Platón acentúa el momento tras- 
cendente sin poder descuidar el otro. El verdadero ente se encuentra en el 
ámbito del eídos; pero las cosas sensibles en cuyo mundo habitamos no están 
desprovistas de entidad, ya que son semejanzas y participaciones eidéticas 
y no podemos desinteresarnos de su verdad. Sucede, empero, que: para cap- 
tarla es necesario liberarnos de la «caverna» y contemplarlas a la luz del 
nous, por encima de la percepción sensible que las ofrece únicamente como 
imágenes de eidos y sombras de la verdad. Al acentuar Aristóteles la inma- 
nencia, el mundo sensible, que -platónicamente se situaba entre lo que es 
absolutamente y lo que absolutamente no es, comienza a revalorizarse «como 
lugar de alojamiento de la realidad . inteligible. Y. verdadera. Contra la con- 
cepción unitaria del ente indiferenciado de Parménides afirma Aristóteles 
que el ente se dice de muchas maneras. Una de ellas es precisamente la que 
lo muestra como verdadero y como falso. A la aserción del viejo eleata de 
la identidad del pensar y el ente corresponde en el Estagirita la afirmación 
de que el alma se hace en cierto sentido todos los entes. En..el conocimiento, 
el alma es. el .ente-que..conoce. En el conocimiento también tiene lugar la 
patentización de su verdad y la manifestación de la falsedad. El concepto 
de verdad tiene una marcada relación con el juicio en el cual se afirma o 
niega una cosa de otra. Verdadero-- es.-afirmar- lo..-que.en la realidad está 
unido o negar..lo. que enla. realidad está.s eparado.. Falso.es lo contradic- 
torio, sto es, la afirmación.de.lo.que_ no.es/o la negación de. lo que es. La 
verdad y la falsedad se transfieren, pues, desde las cosas al pensar. En la 
cumbre de la especulación helénica el problema de la verdad está dominado 
por esta perspectiva subjetiva. La verdad está en el término del conocimiento; 
es.el fin _o la perfección. del. intelecto. Al. conocer las cosas poseemos su ver- 
dad. Esta Verdad, primariamente. referida. al. intelecto Upone. 
cosas.ostentan y en el conocimiento.patentizan-y. descubren. 

Con San Agustín, y en función de la revelación cristiana, se modifica pro- 
fundamente la perspectiva. La verdad aparecerá como un objeto que se im- 
pone al espíritu y lo domina: es la inmutable y eterna verdad divina de la 
que participa nuestro espíritu. No se la puede encontrar primariamente en 
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las cosas del mundo, ex sensibilibus non' est expetenda sincera veritas. Se 
impone, pues, un apartamiento del mundo y una apelación: a'la interioridad 
(noli foras ire, in te ipsum redi, in interiori homine habitat veritas). Se im- 
pone, incluso, la trascendencia sobre el espíritu creado en cuanto se lo ad- 
vierta como sujeto de mudanza (transcende te ipsum). La filosofía misma se 
convierte en una: anhelante y temblorosa búsqueda de la verdad. 

Santo Tomás hereda esa doble tradición greco-cristiana y se esfuerza por 
conciliarla. Su resultado será la consideración de la verdad bajo tres aspectos 
diferentes que le conducen a definir la verdad y lo verdadero de triple modo: 
«El primero se refiere a aquello que precede a la razón de verdad- y en lo 
que se funda lo verdadero. Así lo define San Agustín en los Soliloquios: 
verdadero.es.lo.que.es. Y Avicena, en el libro XI de la Metafísica: la verdad 
de cada cosa es la propiedad de su ser, que le ha sido establecido... El se- 


gundo se refiere a aquello en que consiste formalmente la verdad. Así dice 
Isaac que laverdad.es la. adecuación de la cosa a y el entendimiento... El ter- 
cero se refiere al efecto consiguiente, y2 así la. define San Hilario: “La verdad 
es lo que manifiesta.y. declara el ser» ”. 

Este texto ha sido interpretado de múltiples maneras. Según la interpre- 
tación más extrema, el primer modo de definición correspondería a la ver- 
dad ontológica; el segundo, a la verdad lógica, y el tercero, a la verdad moral. 
Más cerca de la realidad están aquellos intérpretes que, como el gran me- 
“tafísico valenciano Diego Mas, denominan a ese triple modo de presentarse lo 
verdadero como verdad. .en la causación, verdad esencial y verdad en la. 
significación. 

—"Estimamos que la auténtica interpretación del pensamiento de Santo 
Tomás se logra a la luz de lo que inmediatamente le precede. Había dicho, 
en efecto: «La primera comparación del ente al entendimiento es que ambos 
se correspondan, y esta correspondencia se llama adecuación de la cosa y 
el entendimiento, en la cual consiste formalmente la esencia'de la verdad. 
Así, pues, lo que la verdad añade sobre el ente es esa adecuación o confor- 


midad de la cosa y el entendimiento, a la cual: sigue, como se ha dicho, el 
midad de. 


Conocimiento de la cosa. Así, pues, la entidad de la cosa precede a. la.razón 


A e 


de la .verdad, pero el conocimiento es un..efecto. de ésta.» Si, pues, tratáse- 
mos de poner nombres a esos tres tipos de verdad considerados por Tomás 
de Aquino, llamaríamos al primero verdad en su fundamento o en su cau- 
sación (veritas rei); al “segundo, verdad en su esencia ( veritas' formalis), y 
al tercero, verdad en su efecto o consecuencia ( veritas cognitionis). Hay, 
pues, tres tipos de verdad. El primero considera la “verdad en su funda- 
mento' o en su causación: es la. verdad de la.cosa.(veritas..rei). El segundo 
contempla la verdad en su esencia misma, es decir, formalmente como tal 
( veritas s formalis ). El tercero mira a la verdad en su efecto o consecuencia; 
es la verdad del conocimiento (veritas cognitionis). 

La_verdad formalmente considerada implica siempre la adecuación o. con- 


formidad. del ente y el entendimiento. Mas como son dos los términos de la 
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rea en que la verdad consiste, podemos apa dos. «senti 


ad: no... perfección del. tencamieato en. oda con. el ente, y a 
verdad.-como-: propiedad: objetiva del ente. en. -conformidad--con..el..eritendi- 
miento. Se llama a la primera verdad. lógica, y puede definirse así: adaequa- 
tio intellectus. ad rem. Se denomina la segunda verdad .ontológica, y su de- 
finición será: adaeguatio rei ad intellectum. 

Como sólo esta última reúne las condiciones para constituirse: en pro- 
piedad trascendental del ente, únicamente ella nos interesa de momento. 
Repárese que, en todo caso, debe definirse en orden al entendimiento. Pue- 
den, empero, presentarse dos casos, según que la cosa que se dice verdadera, 
esté en QUE con el entendimiento del que depende en su ser y 
rige. y. determina, o esté en simple relación acci | con 
puede.-ser.conocida, y que resulta , regido. y deter- 
ella. En al primer caso las cosas se subordinan al divino enten- 
dimiento creador; la verdad es entonces, la adecuación de la cosa con la in- 
teligencia divina. En el segundo caso, las cosas dicen solamente una rela- 
ción accidental al entendimiento especulativo del hombre; la verdad sé'ha 
convertido ahora en la aptitud. de la cosa, Para .ser.. ¿conocida a por el .enten- 
dimiento.Hhumano. 

Repárese cuidadosamente que, según la concepción tomista, a la constitu- 
ción de la verdad ontológica sólo es esencial que las cosas se 'subordinen y 
dependan de la inteligencia creadora de Dios. (Lo que la cosa es verdadera- 
mente, la veritas rei o verdad óntica depende-de la verdad ontológica, es 
decir, de su efectiva y esencial conformidad con la idea preconcebida por el 
entendimiento divino. La misma «verdad lógica que, por otra parte, se. dice 
formal y principalmente verdad y se, encuentra. enel entendimiento Judi 
cativo,. “depende como de su causa de la: veritas rei.). Sin embargo,. con el 
correr del tiempo pasará _a. considerarse .como - haber del -hombre..lo.-que 
Tomás de Aquino pensaba como. atributo- d -Dios. El racionalismo moderno 
se va a.constituir en la ruta de esta inadvertida traslación y. no se podrá de- 
tener hasta convertirse en idealismo. Con Descartes, en efecto, aparecen 
ciertas ideas, que como constitutivo de la razón humana, representan la 
naturaleza de los entes; y determinan su cognoscibilidad. De: las ideas a las 
cosas la consecuencia es válida. La verdad ontológica que sólo accidental- 
mente se decía adecuación o, mejor, adecuabilidad de la. cosa al entendi- 
miento humano, se va a constituir esencialmente en relación al hombre, el 
cual se investirá de los atributos de la inteligencia creadora. Con ello, la 
verdad óntica y la verdad lógica se subordinarán a la verdad ontológica -hu- 
mana y las ciencias tenderán a constitúirse en plan ontológico; el científico 
podrá determinar, independientemente de toda experiencia y con anteriori- 
dad a ella, el repertorio de.los esquemas y modelos a los que habrán de 
responder y conformarse los objetos correspondientes. La geometría analf- 
tica dé Descartes obedece a esta ley. de- constitución: ontológica. 

La dirección marcada por Descartes será acentuada y extendida por Kant. 
El filósofo de Koenigsberg admite no sólo en ei entendimiento, sino también 


Las propiedades del ente y los primeros principios 149 


en la sensibilidad y en la razón la presencia de ciertas formas a priori que 
interpretará no ya como. tondiciones del. conocimiento..de experiencia, sino, 


IS 


sobre todo, como condición de la posibilidad de:los :objetos mismos de la 
experiencia, Lo que en “Descartes se reducía a los objetos geométricos, se 
universaliza en Kant, extendiéndose a. todos los objetos. que pueden encon- 
trarse en los límites. del entendimiento humario. Y no en vano lama verdad 
trascendental a la adecuación de los -objetos con_tales. formas . 4 priori, en 
conformidad con las cuales tienen necesariamente que mostrarse y aparecer. 
Si tal verdad no es aún creadora de la realidad, lo es al menos de los con- 
tenidos esenciales o formales que tiene que adoptar al presentársenos. 

El paso decisivo en la transformación del racionalismo en idealismo es- 
taba reservado para Hegel. Para este emperador del pensamiento la verdad 
ontológica crea su objeto. El pensamiento «no sólo fuerza a las cosas a que 
se me manifiesten como objetos, sino que de alguna real manera las produce, 
puesto que el Espíritu absoluto revierte a sí mismo, con la presa real de 
todas las cosas, transubstanciadas (Aufgehoben) mediante el pensamiento 
dei hombre. El pensamiento del hombre tiene, de consiguiente, funciones 
reales creadoras; lo que él descubre (Wahrheit), su verdad, la verdad del 
hombre es Espíritu absoluto, ser en sí ya y para' sí»28, 

Tras el propósito fallido por Husserl por volver a las cosas mismas, en- 
contramos todavía, sin salir de Alemania, tres intentos de superar la con- 
cepción kantiana de la verdad, debidos a Hartmann, Jaspers y Heidegger. 
Mas con lo que llevamos dicho- tenemos suficiente para advertir los hitos 
fundamentales de las concepciones .«de la verdad á lo largo de su propia 
historia. Pasemos ya a un estudio sistemático de la verdad trascendental, 


2. Comencemos por decir algo sobre la esencia de la verdad'como tal 
para destacar mejor aquel tipo de verdad cuya indagación nos interesa aquí. 
La esencia de una cosa cuaiquiera se expresa formalmente en. su concepto. 
Y al concepto universal, que se despliega en la definición, puede llegarse 
siguiendo la ruta de una búsqueda 'inductiva. Partiendo, pues, de los signi- 
ficadós corrientes en los distintos tipos de verdad ascenderemos a la noción 
común de la verdad como tal, 

«La alta estima qúe se tiene de la verdad nos lleva a 'referirla, en primer 
lugár, a nuestras expresiones. Al comunicarnos econ otros hombres tenemos 
que adaptar la palabra al conocimiento. La conformidad de lo que decimos 
con lo que pensamos recibe el nombre de verdad. La disconformidad“o in- 
adecuación de la palabra con el pensamiento se llama mentira. Así enten- 
dida, la verdad es una propiedad de la palabra: en adecuación al contenido. 
de nuestro conocimiento tal como esté.en el entendimiento. En tal'caso, el 
conocimiento impone su ley:a'la expresión. La verdad de las palabras suele 
llamarse verdad moral y tiene por opuesto la mentira. La verdad, empero, 
puede referirse también a nuestro conocimiento y más concretamente 'a 
“nuestros juicios. En este caso la verdad exige que el entendimiento juzgue 


28 García Bacca, J. D., Nueve grandes filósofos contemporáneos y “sus temas, vol. Y, 
1947, pág. 270. 
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en conformidad -con las cosas. Ahora son . Éstas las que imponen su ley al 
entendimiento. La verdad del conocimiento se llama verdad lógica, y su 
opuesto es la falsedad. La verdad sigue siendo adecuación o conformidad 
que ahora va del entendimiento a las cosas. Trátase de una propiedad “del 
entendimiento como facultad de conocer. Finalmente, podemos situarnos en 
las cosas mismas y referir a-ellas la verdad al advertir. su conformidad con 
el entendimiento. A esta verdad de las cosas en adecuación (o adecuabilidad) 
al entendimiento se da el nombre de verdad ontológica. Referida.al ente, es 
difícil encontrar algo que se oponga a la verdad y la niegue, a no ser el no 
ente, es. decir, la nada. 

Así, pues, la verdad parece consistir en una relación de. adecuación-o 
conformidad, uno de cuyos términos es siempre el. entendimiento. El otro 
término es ora la palabra'o el gesto o un símbolo cualquiera que traduce 
el pensamiento, ora la cosa o la realidad o el ente que debe ser conocido. Y 
si tomamos las palabras. como ciertas cosas, llegamos a esta definición ge- 
neral de la verdad: adecuación de la cosa y el entendimiento, adaeguatio 
rei et intellectus 2, 


nn 


con todo rigor - los tres elementos que integran su definición: el intelecto, la 
cosa y la adecuación. 

El intellectus de la fórmula definitoria no es, por lo pronto, la facultad 
intelectiva. El entendimiento es, por naturaleza, inmaterial, y difícilmente 
podrá adecuarse a las cosas, frecuentemente materiales. Por idéntica razón 
no podrá consistir en el acto mismo de entender. Los actos de la facultad 
intelectiva no tienen adecuación o semejanza con las cosas; a lo sumo son: 
cierta tensión que lleva a ella. Sé incoa esa semejanza en el principio formal 
del entender, que los escolásticos llamaban especie impresa, pero sólo se 
consuma en el término formal de la intelección,:es decir, en su' producto, 
que recibe el nombre de especie inteligible expresa o verbo mental, Por el 
intellectus hay. que entender, pues,.. el. verbo. mental, esto es, Jo que, el en- 
tendimiento. . expresa, dice o Conoce. Para que el intellectus y la cosa se ade- 
cúen o conformen debe el primero decir ser lo que es o no ser lo que no es: 
Sólo hay verdad cuando el entendimiento al entender dice lo que la cosa es 
o, lo que es igual, cuando la cosa es tal como el entendimiento la expresa. 
A la verdad, pues, interesa no lo que e ento. es (facultad), mi lo 

( - presa. verbo. mental). En 
la definición d de la verdád, por intellectus Hna pe entender el verbo mental. 
Todavía más: en rigor de términos, el verbo mental de que se trata no per- 
tenece a la simple, aprehensión. 0..concepción, sino al.juicio, que_es £L acto 
perfecto del intelecto. 

La res que entra en la definición de la verdad es más fácil de localizar. Se 
refiere a la cosa.tal.cual.es..en sí.misma, a la realidad extramental-u-objetiva 
en su propia. naturaleza, No. “se.entienda, pues, por el pombre, res..la.cosa.en. 
cuanto objeto del intelecto. Todo lo que es objeto del entendimiento está 


2 Esta definición dé la verdad como adaequatio rei et. intellectus se atribuye, al mé- 
dico y filósofo judío Isaac Israeli, que nació en Egipto hacia el 853, 
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adecuado al concepto con que se aprehende, aunque se trate de ficciones o 
de quimeras a las que no se puede atribuir la condición de verdaderas. En 
rigor sólo se llama verdad a. la adecuación de la cosa extramental existente. 
a parte rei y lo que el intelecto dice o expresa por. el verbo mental enun- 


Con esto tenemos ganado mucho en orden a la recta interpretación del 
tercer elemento de la definición de la verdad: la adaeguatio, Tiene este tér- 
mino: muchos matices y extraordinaria amplittid significativa. Lo sustituyen 
los autores frecuentemente por otros, tales como «conformidad», «correspon- 
dencia», «conveniencia»,..«asimilación», _ «semejanza». “La. adecuación es, en 
efecto, la “relación de conformidad.o de semejanza entre los dos extremos 
de la res y él intétlectts tal como quedaron expresados. Ningún obstáculo 
hay a la posibilidad de adecuación o correspondencia entre la realidad extra- 
mental y lo que sobre ella expresa el verbo mental del juicio. Nada se opone 
a la conveniencia o asimilación de aquellos elementos que, por encima de la 
semejanza, parecen tender a la, igualdad e identidad: la cosa extramental y 
la misma cosa intramental. De eso se trata precisamente en la definición de 
la verdad: es una adecuación de la cosa tal como es en sí misma y lo que 
de ella expresa el verbo mental enunciativo en la intimidad del intelecto. 

La fórmula adaeguatio rei et intellectus significa «la adecuación de la cosa 
extramental consigo.misma. intramental,. esto, es, como conocida. y. expresada 


déntro. del entendimiento. Por el e a mental enunciativo del juicio sobre _ 


fendimiento y la cosa misr cu 
cuación entre la CeaNaad y su verbo mental enunciativo» %, 

Para terminar este. punto. “tenemos que decir algó de un problema que 
reiteradas veces ha pugnado-por surgir. La verdad' como adaeguatio rei ef 
intellectus entraña un triple sentido: la verdad de las cosas que consiste 
en la adecuación o adecuabilidad del ente con el entendimiento; la verdad 
del entendimiento, que es la conformidad del intelecto con las cosas, y la 
verdad de las palabras, que se define como correspondencia de las expre- 
siones con las concepciones del entendimiento. Entre estos tres sentidos debe 
haber cierta jerarquía y cierto orden. El que acabamos de expresar —xerdad 
£ n y de las palabras— représenta..el.orden.cau- 
e las cosas causa la de entendimiento y ésta Origina la ver- 
dad de las palabras. Esto es claro. También lo es que psicológicamente se 
nos ofrecieron esos tres sentidos de la verdad en un orden im rso: desde la 
verdad de las. -palabras.pasamos más. atrás: a la-del -entendimiento y y de ésta 
á la verdad de las cosas. Pero el problema es distinto, y podemos formularlo 
así: a de los tres sentidos de la verdad es el: más Propio O de esta 


A a 


formalmente la verdad? 
Las tres posibles contestaciones se han hecho efectivas en el curso de la 
historia, Que la verdad se encuentra principalmente en las palabras lo ha 


30 Rawfrgz, S., La filosofía de Ortega y Gasset, 1958, pág, 290. 
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defendido el verbalismo de todas las horas y siguen sosteniéndolo hoy Tau- 
chos partidarios de esa corriente que, rechazando la metafísica, ' "hace: de la 
filosofía mero análisis del lenguaje proposicional. No tenemos por qué perder 
el tiempo rechazando semejante posición. Las palabras_son son signos formales 
de los. conceptos. y. por. .éstos.se tienen que regir. Más fundada. es la-opinión 
de quienes refieren a las cosas el sentido primario de la verdad. Fundamento 
y causa de las otras verdades, la.verdad del ente parece reclamar con más 
derecho esa primaria atribución. Es la posición mantenida enérgicamente 
por Heidegger al hacer de la verdad desvelación o descubrimiento antes que 
adecuación. Estima Heidegger que ya para los griegos la verdad era el ente 
mismo.en su patencia y mostración. Y gran ruina para la metafísica occi- 
dental fue la suplantación de ese. sentido primario de la verdad como descu- 
brimiento del ser por su sentido secundario, cual es el de la verdad lógica 
entendida como adecuación del conocimiento y el objeto. 

Conviene, empero, ser precavidos. El sentido más propio de un concepto 
que se predica de varios sujetos —como, en nuestro caso, la verdad que se 
dice de las cosas, del entendimiento y de las palabras— no se lo encuentra 
siempre en aquello. que es causa, sino en el sujeto que. lo 
fecta y plenamente. La noción de «sano» se predica del alimento que causa 
la salud, del hombre que la posee y del color que la manifiesta. Y es claro 
qué debe atribuirse formal y primariamente al hombre y sólo de manera 
secundaria. al alimento y al color del rostro. Tal vez suceda lo mismo con 
la verdad. Consiste ésta, según quedó mostrado, en una adecuación o con- 
formidad de la cosa y el entendimiento. Mas la adecuación deberá darse más 
propiamente allí donde ambos..términos.. estén. -£n. presencia y conjunción, 
Están precisamente en. el. entendimiento y no en la cosa ni en la palabrá. En 
la cosa relacionada con: el entendimiento está la cosa pero no el entendi- 
miento mismo. Por el contrario, en el entendimiento están el entendimiento 
(el verbo mental) y la cosá con que el entendimiento se ha identificado. en 
el acto intencional. del conocer. La E pecan, pues, ps que. la a con- 


las. cosas. 

Se comprende fácilmente que sl entendimiento en que la verdad. reside 
primaria y principalmente, por darse en él conjuntamente los dos términos 
de la adecuación, no debe considerarse comio un cierto ser; sino como en- 
tendimiento. La verdad está en el entendimiento en cuánto entendimiento. 
Y como el modo propio de estar algo en el entendimiento es estarlo como 
entendido, la verdad está en el entendimiento como entendida por él. Mas 
para entender la verdad es preciso conocer la adecuación en que consiste y, 
por tanto, los dos términos de la misma. Todo lo cual sólo puede tenes cum» 
la verdad reside. formalmente -.en el. entendimiento o judicativo. En el sentido 
y en la simple intelección sólo se encuentra con el mismo título que en las 
Cosas, 
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3. Ya es hóra de que entremos en el estudio de la verdad de las. cosas. 
Aunque menos propiamente dicha es ella la que aquí nos interesa. Sólo la 
verdad ontológica puede ser propiedad trascendental predicable del ente. 

En virtud de lo ganado en el punto anterior, la verdad sólo puede atri- 
buirse al ente por comparación al entendimiento cognoscente, o, si se pre- 
fiere, al espíritu que juzga. De un lado, el ente. De otro, el espíritu, Anudando. 
esos dos términos tenemos el juicio en que el ente se manifiesta y que pro- 
fiere el espíritu. No hay j juicio . sin objeto, Juzgado ni sin sujeto que juzgue. 
Lo juzgado es. elente .y.el.que juzga. es, el espíritu. El_ente..se manifiesta y 
-xpresa_en-el-juicio-«lo-que-es» que-sólo- e -espiritu-profiere. En.el. juicio, «lo 
que es».se enuncia todo. Nada hay que no esté contenido en él. Puede decir- 
se, en consecuencia, que el ente es un continente en el que todo se contiene. 
Mas el juicio en el que-se expresa es un acto del espíritu y, por tanto, con- 
tenido de él. Por paradójico que parezca el ente, que contiene todo, está 
contenido en el espíritu. A la inmensidad extensiva del ente corresponde la 
comprensiva inmensidad del espíritu. Las nociones de ente y de espíritu se 
corresponden y adecúan. Diríase que una es correlato de la otra. Frente al 
ente en cuanto ente se-sitúa el espíritu en cuanto espíritu. Y cónviene adver- 
tir que de la misma forma que la idea de ente trasciende las: de todos los 
entes particulares” comprendiéndolas según una determinada ley de analogía 
que estudiaremos más adelante, también la idea de espíritu se refiere a todos 
los espíritus en conformidad con una ley de jerarquía. 

La relación del ente al espíritu cognoscente se llama verdad ontológica, 
El ente mismo es verdadero en cuanto se adecúa o conforma con el espíritu. 
Pusimos ya de relieve que se trata precisamente del espíritu que juzga. Y de 
ello concluimos la primacía del espíritu en orden 'a la verdad, Mas, ¿cómo y 
con qué derecho? 

Ningún problema nos plantearía la consideración aislada o independieri- 
te de la verdad lógica. La adecuación del espíritu a la realidad en el'cono- 
cimiento se explica con la' sola advertencia de que conocer implica una in- 
formación del entendimiento por el objeto. «El alma es en cierto modo todas 
las cosas.» Pero aquí se trataría de que todas las cosas fueran o se hiciesen 
el alma. Lo único que podemos afirmar es esto: el..espíritu-se-hace,-engloba' 
y.€s intencionalmente todo_lo..real,. pero. siendo.-al-mismo-tiempo.. dominado 


y regido naturalmente.-por=elente.. ? 

Así es, en efecto, pero, sospechamos que el espíritu humano (el alma) es 
un caso particular situado entre dos términós que vamos a llevar a su lf- 
mite ideal de identidad y disyunción. Veamos: 

Supongamos un espíritu que sea sólo espíritu; un puro espíritu sin lt- 

mite. En él se cumplirán todas las exigencias de la intelección y. de la inteli- 

gibilidad sin necesidad de facultades especiales ni actos intencionados dife- 
rentes. El «ser y el conocer quedan identificados sin residuo. La distinción 
entre espíritu y ente ha desaparecido por completo. Dejemos la pluma a 
Marc: 

«¡Este espíritu. sería el ente y no ya un ente! La definición del tente como 
. autoposición, presencia de sí, a sí, por sí, interioridad, que se .identifica 
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activámente, se realizaría enteramente 'y verificaría al mismo tiempo la de 
la conciencia, pues realizaría sis condiciones, Sería el: espíritu porque' sería 
el ente, La perfección del espíritw supone la del ente. Y he aquí la contra- 
prueba a partir del ente. Supongamos el ente que no es sino ente, sin ningún 
límite: es en sí pura luz y transparencia, pura presencia inmaterial, plena 
interioridad. Como el ente hace 'inteligible todo objeto, este ente puro sería 
inteligibilidad plena, en acto, por sí mismo. Como lo inteligible en'acto exige 
el inteligente en acto, sería conocimiento puro, espíritu, conciencia perfecta 
en sí mismo, «puro “resplandor intelectual». La perfección del ente entraña 
la del espíritu. En este límite ideal el ente y el espíritu se igualan y no se 
Sistancian; se identifican el uno con el otro. 

En el extremo opuesto tomemos un ente limitado, no solamente a una 
esencia o naturaleza determinada, sino también por la materia y, por ello, 
incapaz de desbordar un punto dado del espacio y del tiempo; será ente 'sin 
ser un espíritu, ni siquiera un cognoscente. Estas dos ideas, que antes se 
recubrían, están ahora separadas. Pero si no hay en él inteligencia, tiene al 
menos posibilidades de inteligibilidad. Incapaz de comprenderse y de veri- 
ficarse por sí mismo, podrá serlo por otros que sean espíritus. 

Entre estos dos extremos hay sitio para el espíritu creado, para el espí- 
ritu humano encarnado, discursivo. En él el ente y el conocer no coinciden, 
pero tampoco están descoyuntados y separados. Situados sobre los planos 
diferentes de lo intencional o de lo relativo y de lo absoluto, se sobrepasan 
y se envuelven, como si tendieran a-igualarse. Lo propio de nuestro espíritu 
es entonces interiorizar en sí gracias a la inteligencia y por medio de re- 
presentaciones a la luz del ser, las perfeccionés de lo real, que no le son 
congénitas, sino que le son preséntadas desde afuera. En tanto que se presta 
a esta asimilación, el ente se dice verdadero. Lo verdadero le añade así una 
relación de conocimiento que es exactamente lo que la inteligencia añade al 
ente cognoscente, donde el ser y el conocer no coinciden», 

Con esto tenemos suficiente para un tratamiento completo de la verdad 
ontológica. Mientras la verdad lógica se refiere inmediatamente a la inteleo: 
ción, la verdad ontológica atañe al ente en cuanto objeto del entendimiento. 
Parece que, en principio, todo ente posee una aptitud para ser objeto de 
una verdadera intelección. Ello: equivaldría a' decir que todo ente es inteli- 
gible. Esta inteligibilidad. consiste. en una radical y universal apertura del 
ente al entendimiento, y se denomina verdad ontológica. Sigue ésta def- 
_niéndose en orden al entendimiento. Pueden, empero, presentarse dos casos, 
según que se trate de un entendimiento del que depende el ente como" la 
obra de arte depende del artista, o de. un entendimiento que, por el contra- 
rio, debe someterse al ente que conoce y por el cual es regido y determinado. 
En el primer caso, todas las cosas naturales se subordinan al entendimiento 
divino creador (cuya existencia se demuestra en teodicea) con una relación 
real de dependencia. La: verdad como conformidad de la cosa al entendi- 
miento de que depende se llama verdad ontológica formal. En el segundo 
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caso, la relación de las cosas al entendimiento creado es una simple relación 
de razón, y la verdad se convierte en la aptitud del ente para ser objeto del 
entendimiento especulativo del hombre. La verdad como adecuabilidad de 
la. cosa con el entendimiento por ella determinado se llama verdad ontoló- 
gica causal. 

- Queremos examinar ahora si la verdad así entendida es una propiedad 
trascendental. Podemos ya ser breves. Dos condiciones debe reunir la verdad, 
según tenemos dicho reiteradas veces, para que pueda decirse propiedad 
trascendental: ser coextensiva con el ente y no ser sinónima de él. Ambas 
condiciones se cumplen de hecho. 

La verdad, en efecto, es coextensiva con el ente. Todo ente está adecuado 
al entendimiento divino, pues, como veremos en la teológía natural, el en- 
tendimiento divino no difiere del divino conocer ni hay realidad alguna fuera 
de Dios sustraída a la ciencia divina creadora, También todo ente es ade- 
cuable al entendimiento humano, según pone de relieve la consideración 
conjunta de la radical apertura de la entidad al entendimiento y la apertura 
universal del entendimiento a la entidad. El entendimiento humano en cuan- 
to entendimiento es tan inmaterial como la entidad, y entre ambos se da 
la proporción que la verdad exige. 

Debe decirse, pues, que todo ente es verdadero. La verdad, empero, no 
es sinónima de la entidad. No es lo mismo decir «ente» que decir «verda- 
dero», ni resulta tautológica la expresión «ente verdadero». La entidad y la 
werdad difieren nocionalmente. El concepto de verdad añade a la noción de 
ente una relación de adecuación o de adecuabilidad con el entendimiento. 

Conclúyase, pues, que la verdad es una propiedad trascendental. A su 
noción son necesarios dos ingredientes: la entidad y la relación al'entendi- 
miento. Ello nos conduce a un último problema, cual es el de determinar si 
la verdad denota más principalmente la entidad que la adecuación, o al 
contrario. Es la misma cuestión que nos hizo frente al tratar de la natura- 
leza de' la unidad: La solución que allí se dio es válida también ahora. El 
hecho de haber mostrado que la relación de lo inteligible creado con el en- 
tendimiento creador es una relación real de dependencia no cambia sustan- 
cialmente el planteamiento del problema ni afecta a su solución. La verdad 
denota más principalmente la entidad que la relación al entendimiento. 


2. El principio de razón suficiente. 1. En conexión con la verdad onto- 
lógica debemos tratar del principio 
de razón suficiente, al menos en los aspectos metafísicos que. encierra. Nos 
ocuparemos de tres cuestiones: su historia, su formulación y su relación 
con la verdad trascendental. 
Los griegos no formularon explícitamente el principio de razón suficiente. 
Tampoco los escolásticos lo trataron formalmente como primer principio. Tal 
vez los precedentes mejor fundados haya que buscarlos en Abelardo y en 
Giordano Bruno. La formulación explícita de tal principio debe seguir atri- 
buyéndose a Leibriz, en cuyo pensamiento cobra, además, un valor esencial 
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y un puesto de importancia capital. Puede decirse que hasta este filósofo el 
principio de -razón suficiente había venido involucrado en los de contradic- 
ción y de causalidad. Leibniz lo destacó de ambos y hasta lo universalizó 
dándole un valor metafísico. Es también cierto que algunas veces parece 
distribuir los papeles de los dos principios supremos aplicando el de con- 
tradicción al orden de las esencias y vinculando el de razón suficiente al 
orden de las existencias contingentes. «Hay dos grandes principios de nues- 
tros razonamientos: uno es el principio de contradicción, que hace ver que 
de dos proposiciones contradictorias, una es verdadera y la otra falsa; el 
otro principio es el de la razón determinante, que consiste en que jamás 
sucede nada sin que haya una causa, o, al menos, una razón determinante, 
es decir, algo que pueda servir para dar razón a priori de por qué existe 
eso de esta manera más bien que de otra»32, Sin embargo, no pierde el rango 
de principio metafísico. inquiere Leibniz la razón de todo acontecer y de 
toda existencia. Existe algo y no más bien nada porque hay una razón su- 
ficiente, cual es la de la superioridad del ser sobre el no ser. «Sin este gran 
principio, nunca podríamos probar la existencia de Dios»*, Y, probada, po- 
demos seguir razonando así: Porque es mejor existir que no existir, Dios 
creó; porque en el ámbito de los posibles hay unos de mayor perfección 
que otros, creó .el mejor de los mundos posibles; porque es mejor que exis- 
tan todas las cosas que pueden existir y no sólo algunas, Dios imprimió la 
tendencia hacia la realización de aquella combinación que incluye el mayor 
número de componibles. El principio de razón suficiente tiene en Leibniz 
un uso universal para dar cuenta de la existencia y se adapta a múltiples 
usos en conformidad con los cuales puede recibir distintos nombres: prin- 
cipium reddendae rationis, de razón determinante, de conveniencia o de lo 
mejor. 

Kant se ocupó también del principio de razón suficiente distinguiéndolo 
del de identidad. Mientras éste es analítico y base de todo análisis, aquél es 
sintético a priori y fundamento de toda síntesis. Schopenhauer le consagró la 
obra Sobre la cuádruple raíz del principio de razón suficiente, en la que dis- 
tingue entre el principio de razón suficiente del devenir, el del conocer, el 
del ser y el del obrar. Con Heidegger, el problema de la razón suficiente 

- se centra de nuevo en el dominio de la metafísica y se trenza al problema 
del fundamento originariamente unido a la -libertad que nos es dada en el 
acto mismo de fundar. El principio de razón que Leibniz hizo nacer de la 
naturaleza de la verdad tiene un origen para Heidegger en la libertad. 


2. Pasemos ya a la fórmula del principio. La más obvia y elemental es 
ésta: todo ente tiene una razón suficiente de ser. El sujeto no ofrece difi- 
cultad: se refiere a cualquier ente que es o se conoce, al ente trascendental. 
El término «razón» tiene muchos sentidos. Designa, unas veces, la facultad 
o virtud cognoscitiva. Así, decimos que la razón conoce discurriendo. En sen- 
tido análogo la dividimos en razón especulativa, práctica y técnica. Otras 
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veces significa «causa» o «definición» o «sentido». No es raro apellidarla for- 
mal y objetiva. Para Maritain, en este principio el término razón «tiene el 
valor de aquello por lo que una cosa es; viene a ser la razón objetiva por la 
cual el ser es y con cuyas notas se agota la intelección del entendimiento» %, 
El Cardenal Mercier entiende por razón aquello que perteneciendo a la esen- 
cia o contribuyendo a-la existencia de uná cosa nos la hace comprender. 
Las razones :de las cosas son, pues, sus principios considerados en relación 
al entendimiento que se esfuerza en comprenderlas 35, En la fórmula, el tér- 
mino «razón» se refiere al ente en relación al entendimiento, y significa 
aquello por lo cual puede ser entendido. La razón se llama «suficiente» si 
basta para manifestar la naturaleza o las propiedades de la esencia en su 
orden o para explicar la existencia del ente en el suyo. En los casos contra- 
rios, se denomina insuficiente. Ya se comprende que la razón suficiente de 
un ente no puede buscarse en la nada. La pretensión de algunos existencia- 
listas falla de modo radical. Por la nada, nada es ni se hace, ni se. conoce, 
La nada carece de la triple característica con que Aristóteles definía el prin- 
cipio o la razón. Decir que todo ente tiene una razón suficiente de ser, signi- 
fica que posee ínsito en su entraña algo por lo que es y por lo que se ex- 
plica patentizándose al entendimiento. Se trata, en definitiva, de aquello 
mismo por lo que es verdadero e inteligible. 

De ahí estas nuevas fórmulas del principio de razón suficiente: Todo ente 
es verdadero, es decir, expresa uun orden esencial al entendimiento, o todo 
ente es inteligible, Esta fórmula exige también explicación. La palabra «inte- 
ligible» tiene dos sentidos diferentes que conviene precisar. De una parte, se 
llama inteligible a todo lo que es término de un acto de conocimiento inte- 
lectual, como se denomina sensible, apetecible y operable a los términos de 
las otras facultades. De otra, se llama inteligible a lo que puede ser penetrado, 
comprendido o explicado por la inteligencia y se opone a lo ininteligible, es 
decir, a lo misterioso o a lo absurdo. En la fórmula que consideramos se 
toma la palabra inteligible en este segundo sentido. Significa, pues, que todo 
ente tiene inteligibilidad o transparencia ante la inteligencia. Pudiera pare- 
cer que así entendido el principio carece de universalidad, pues hay muchos 
seres cuya imperfección pone en ellos sombras de inteligibilidad y márgenes 
de opacidad. Pero'se advierte que acontece así en la medida en que el no 
ser se mezcla con el ser. La fórmula que salva este inconveniente y nos evita 
caer en un racionalismo exagerado se expresaría así: todo ente es inteligi- 
ble en tanto que es ente. 

Se comprende fácilmente que esta última fórmula del principio de razón: 
suficiente es equivalente a la primera. El fundamento de la inteligibilidad 
del ente es precisamente su «razón de sér». Lo que determina a un ente a 
ser es aquello mismo que lo hace inteligible. 

Sin embargo, no todo concluye aquí. Lo que basta a las condiciones de 
inteligibilidad tal vez no baste a las condiciones de existencia, Se ha dis- 


34 Siete lecciones sobre el ser, trad. cit., págs. 145-146, nota. - 
35 Cfr. Ontologie, nm. 253. 
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tinguido entre condición necesaria y condición suficiente, Y se ha observado 
que el principio de contradicción enuncia la condición necesaria de la verdad 
e incluso de la existencia, pero no todo lo que satisface al principio de con- 
tradicción es, por eilo, verdadero y menos aún existente. Tiene esto particu- 
lar 'Significación cuando del dominio de la necesidad pasamos al ámbito de 
la contingencia. La razón de ser puede un ente poseerla de manera sufi- 
ciente en sí mismo, es decir, en virtud de su propia naturaleza o esencia. 
Mas sucede con frecuencia que un ente no tiene en sí mismo la razón sufi- 
ciente de ser. En tal caso deberá decirse que este ente tiene su razón de ser 
en otro que se comporta como causa%, De aquí la fórmula definitiva del 
principio de razón suficiente: todo ente, en la medida en que es, tiene su 
razón de ser en sí o en otro. Maritain ba expresado lo mismo en función de 
la inteligibilidad : «todo ente debe tener su suficiencia inteligible por sí mismo 
o por otro». : 


3. Con ello se pone de relieve la vinculación del principio de razón sufi- 
ciente a la verdad trascendental. He aquí el orden que estimamos haber 
ganado: todo ente es verdadero; por tanto, tiene suficiencia inteligible; por 
tanto, tiene razón suficiente de ser, El principio de razón suficiente explicita 

en un juicio lo que la verdad. ontológica expresa en una noción. De lo cual 
es fácil concluir que el principio de razón suficiente tiene el mismo valor e 
idéntica extensión que la verdad. Es trascendental y necesario, como nece- 
saria y trascendental es la verdad. Por añadidura, debe guardar, respecto de 
los demás principios ontológicos, el mismo orden que la verdad tiene en el 
concierto de las propiedades trascendentales. 
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ARTÍCULO V.—La BONDAD'Y EL PRINCIPIO DE CONVENIENCIA 


1. La bondad trascendental. 1. Concluido el estudio de la verdad, proce- 

de tratar de la bondad trascendental y 
completar así el capítulo que dedicamos a las propiedades del .ente y los 
primeros principios. Distribuiremos la materia de este artículo en triple te- 
mática: la bondad trascendental, el mal como opuesto al bien y el principio ' 
de conveniencia. E 

El problema del bien tiene una interesante historia que procuraremos 
resumir. El primer autor que conviene destacar es Platón. Se ocupó del bien 
en muchos de sus escritos, principalmente en el Filebo y en la. República, 
Al oponer al mundo sensible o idolátrico el cosmos inteligible o. eidético 
expresa sobre ambos un juicio de valor. El ídolo es mezcla de ser y no ser, 
imperfecto, deficitario, en perpetuo devenir jamás alcanza acabamiento y 
plenitud. El eidos, por el contrario, es acabado y perfecto; siempre idéntico 
a sí mismo, reposa en la perfección del verdadero ente. Por encima del mundo 
eidético pone aún la Idea del bien, medida, belleza y verdad (Filebo), y ali- 
mento de toda bondad y de toda entidad (República), hasta el punto de po- 
seer caracteres divinos, si no es Dios mismo. 

Aristóteles reacciona contra el dualismo platónico y revaloriza las cosas 
sensibles como verdadero lugar de alojamiento de la realidad inteligible. La 
existencia de una realidad inmaterial y divina, como el Acto puro, no impide 
la atribución de la verdadera entidad a las cosas de nuestra experiencia. La 
primacía del ente queda asegurada y la bondad puede ser inmanente a las 
cosas. Al comienzo de la Ética a Nicómaco caracteriza la bondad por relación 
al apetito. El bien —dice— es aquello a lo que tienden todas las cosas. 

El neoplatonismo, cuya expresión más perfecta encontramos en Plotino, 
restablece la trascendencia del bien sobre el ente. El Bien, la Inteligencia 
y el Alma son las tres supremas hipóstasis. La más cercana al Uno, hasta 
el punto de parecer identificarse con él, es precisamente el Bien; participa- 
ción suya es la inteligencia de la que deriva el alma cósmica, la cual, por su- 
cesivas emanaciones, originará todas las cosas hasta llegar a la materia, má- 
xima oposición al bien, y, en consecuencia, caracterizada como mal. El bien, 
superior al ente, es difusivo, y la apetibilidad, una simple consecuencia de 
su difusividad. 

El cristianismo provocó un profundo cambio en las ideas. Los conceptos ' 
de creación y providencia y los dogmas de la caída y la redención eliminaron 
definitivamente el dualismo neoplatónico. Toda realidad deriva de Dios por 
creación; en consecuencia, todo ente, por ínfimo que sea, tiene que ser bue- 
no. La misma materia debe perder su carácter de mera negatividad y no 
podrá ponerse en ella el origen del mal. El mal que hay en el mundo debe 
ser referido a la voluntad del hombre. El mal moral, es decir, el pecado de 
una manera directa e inmediata; el mal físico de un modo indirecto en 
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cuanto es el castigo impuesto por Dios a la humanidad pecadora. Conside- 
rando que el mal físico (el castigo) es un medio de expiación y de repara- 
ción, propiamente es un bien que restablece el orden conculcado. Sólo el 
pecado debe seguirse llamando mal. El pensador que más profundizó estos 
temas fue San Agustín. «Todas las cosas son buenas, y el mal cuyo origen 
buscaba no es sustancia, porque si fuera sustancia sería un bien. Debería, 
en efecto, ser o sustancia incorruptible, y entonces sería un gran bien, o sus- 
taricia corruptible, la cual si no fuese buena no podría corromperse, Por 
tanto, vi yo y me fue manifestado que tú hiciste buenas todas las cosas y 
no hay sustancia alguna que tú no hicieras» ?. Dos clases de males depen 
ser distinguidos: moral y físico, El mal moral o de culpa, es decir, eF pe- 
cado, no es efecto de Dios, sino'de la libre voluntad del hombre. El mal físico 
o de pena dice relación a la justicia divina que castiga, en los hombres, el 
pecado. En ambos casos el mal carece de naturaleza positiva; es un elemento 
negativo, falta de bien o privación de ser 38, 

En dependencia de estas ideas de San Agustín, los filósofos medievales 
elaboraron la doctrina del bien trascendental. Santo Tomás insertará en ella 
la tesis peripatética. Comienza, en efecto; relacionándose a la célebre defini- 
ción de Aristóteles según la cual el bien es aquello a lo que tienden todas 
las cosas: bonum est quod omnia appeíunt. Como la verdad se define por 
una relación del entendimiento al ente, el bien se caracteriza por una rela- 
ción del ente al apetito. Sucede, empero, que mientras la verdad se encuen- 
tra principalmente en la facultad, el bien hay que referirlo primariamente 
a las cosas: es la cosa misma en cuanto fundamento de la apetibilidad. Bus- 
cando precisamente este fundamento determina Santo Tomás la esencia del 
bien y gana al mismo tiempo Su trascendéntalidad. «El bien y el ente son 
en realidad una misma cosa y difieren sólo nocionalmente. Lo cual se paten- 
tiza como sigue. El concepto de bien consiste en que algo sea apetecible, y 
por eso dijo Aristóteles, en el libro'1 de la Ética, que bueno es lo que todas 
las cosas apetecen. Es manifiesto, empero, que una cosa es apetecible en la 
medida en que es perfecta, pues todo apetece su perfección. Ahora bien, una 
cosa es perfecta en cuanto está en acto; por donde se ve que algo es bueno 
en cuanto es ente, ya que el ser es la actualidad de todas las cosas, según 
hemos visto. Por consiguiente, el bien y el ente son realmente lo mismo, 
aunque el bien expresa la razón de apetecible que el ente no expresa»?, 

- Repárese cómo los conceptos de perfección y actualidad conectan el bien 
y el ente asegurando su convertibilidad. Apoyándose en la propiedad de la 
apetibilidad, Santo Tomás doncluye poniendo la bondad en la perfección. En 
otros lugares prefiere destacar la noción de perfectividad % mediante la cual 
relaciona el bien con la causa final y asimila el adagio neoplatónico, bonum 
est diffusivum sui, Para Santo Tomás, pues, el constitutivo intrínseco del 


237 Confesiones, VII, 12. 

38 Mali enim nulla natura est (De civitate Dei, X1, 9).—Quid est autem aliud quod 
malum dicitur, nisi privatio boni? (Enchiridion, c. 11). 

329 YT, a. 5, a. 1. : 

40 Cfr. De Veritate, q. 21, a. 1. 
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bien es la perfección, es decir, la compleción o acabamiento de la actualidad 
de un ente; y la manifestación de la bondad se llama perfectividad, a la cual 
concierne la apetibilidad por modo de fin. 

La doctrina del bien trascendental fue desarrollada por Suárez* con po- 
derosa influencia en la filosofía moderna. Bajo este influjo de Suárez está 
todavía la enseñanza de Wolff. A través de Wolff llegó esa doctrina a Kant. 
Con el kantismo se produce un giro radical en la concepción del bien. Bueno 
va a ser, más que un atributo de las cosas en sí mismas, cierta condición 
a priori del sujeto cognoscente. A la concepción dualista de la razón pura 
y la razón práctica, va a corresponder un nuevo y radical dualismo del bien 
y del mal, En la naturaleza humana coexisten dos principios opuestos: un 
principio del bien, ligado al carácter inteligible del hombre, y un principio 
del mal, enlazado a su modalidad sensible. El bien y el mal no pertenecen 
a las cosas y deben ser vinculados a la voluntad del sujeto agente. Por eso 
no hay en el mundo ni fuera del mundo algo que pueda decirse bueno sin 
restricción a no ser una buena voluntad. La cual debe coincidir con una ley 
pura a priori en la que consiste el principio de la moralidad. El bien, siem- . 
pre referido a las acciones, se define por la conformidad con el deber. Y la 
bondad del querer no surge de la materia de la volición, sino de aquel ele- 
mento a priori y formal caracterizado por el puro respeto a la ley. Existe, 
empero, en la naturaleza humana una tendencia radical al mal consistente 
en no conformarse a la ley moral por puro respeto al deber invirtiendo el 
orden de los movimientos por motivos de índole sensible. 

Mientras Kierkegaard critica enérgicamente el concepto kantiano del mal 
radical, Schopenhauer lo extiende y universaliza, concibiendo la vida hu- 
mana como insatisfacción sin medida y sin término. La vida es dolor, y el 
mayor mal para el hombre consiste en haber nacido. Este mal esencial se 
transfiere al mundo entero. El mundo existente es el peor de todos los 
mundos posibles. La doctrina de Schopenhauer, según la cual todo ente es 
malo, ha influido no sólo en la filosofía, sino también en la literatura. Eduardo 
von Hartmann pondrá el principio absoluto de la realidad en el inconsciente 
al que caracteriza por una irracional voluntád originadora del mal y del 
dolor. Es cierto que:también duerme en el inconsciente el intelecto y hasta 
que puede concluir triunfando sobre la voluntad a través de los cuatro mo- 
mentos «de la ética, el arte, la religión y la filosofía; no es menos cierto que 
tal triunfo implica la disolución de la entidad individual en el todo y que 
el mal entonces no existe, pero es a costa de haber anulado la voluntad 
finita. El pesimismo de Schopenhauer prendió fuertemente en literatos como 
Byron, Heine y Leopardi. No hay más bien que el no ser; todas las cosas 
" son malas. Hemos llegado a la contraposición más radical respecto de la 
doctrina, expuesta más atrás, de la'transcendentalidad del bien y la negati- 
vidad del mal. 

La doctrina kantiana ejerció otro influjo de sentido muy diferente que 
se manifiesta en la corriente de la filosofía de los valores. La axiología con- 
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temporánea apunta ya con Nietzsche y Lotze; recibe un gram impulso con 
los discípulos de Brentano, sobre todo con A. von Meinong y Christian von 
Ehrenfels, y alcanza su máximo desarrollo con Scheler y Hartmann. Se 
pueden distinguir en su despliegue histórico tres etapas caracterizadas por el 
subjetivismo, el objetivismo y la idealidad del valor. El subjetivismo del 
valor es la tesis de los primeros tanteos axiológicos. Está representado por 
la polémica Meinong-Ehrenfels. Fue superada por Max Scheler, quien esta- 
blece la objetividad del valor entendido como cualidad irreal de los objetos. 
Veámoslo con algún detenimiento. 

El valor es, por lo pronto, una cualidad objetiva y no una proyección 
del sujeto. Los valores son independientes del sujeto psíquico. Hasta aque- 
los valores que parecen ligados al sujeto, como agradable y desagradable, 
son en verdad cualidades materiales y objetivas, como bueno y malo, útil e 
inútil. Esto, empero, no debe llevarnos a confundir el valor con la cosa va- 
liosa, es decir, con el bien. Las cosas tienen valor y, en este sentido, se llaman 
bienes. Pero los valores no son los bienes, sino lo que los bienes tienen. Los 
bienes encarnan valores y los expresan. Las cosas bellas son expresiones de 
la belleza, como las buenas lo son de la bondad y las justas de la justicia. 
Mientras los bienes son contingentes, relativos y caducos, los valores son 
necesarios, absolutos y eternos. Por eso nos invita Scheler a seguir el ejem- 
plo de la ética cristiana que procura trascender los bienes caducos para as- 
pirar a los valores eternos. El valor, pues, está encarnado en las cosas. En ' 
este sentido es una cualidad. Pero la cualidad es de dos tipos: real e irreal. 
El valor es una cualidad irreal de los objetos. Hay que buscarlo en el mundo 
de la idealidad, fuera inclusive de la idealidad ontológica. Distinguimos, en 
efecto, en el mundo de la idealidad dos esferas: la esfera ontológica o del 
ser y la esfera axiológica o del valor. Aquélla es racional, lógica; ésta, alógica 
e irracional. De aquí que mientras los conceptos son pensados, los valores 
tienen que ser sentidos. El valor es aprehendido por una intuición senti- 
mental. 

Señala Scheler varias propiedades de los valores. En primer lugar, la 
polaridad. Todo valor se sitúa polarmente; es positivo o negativo. En se- 
gundo lugar, los valores tienen una peculiar materia que los hace irreducti- 
bles entre sí y de la cual depende la reacción del sujeto que los estima. Otra 
propiedad del valor es el tener jerarquía. Hay “valores altos o valores bajos. 
El universo de los valores está ordenado jerárquicamente de una manera 
objetiva. La jerarquía de los valores se aprehende por un acto específico que 
se llama preferencia. y que se nos impone a priori. Atendiendo a su jerarquía 
clasifica Scheler los valores .en sensibles, vitales, espirituales y religiosos. 
Cada grado se fundamenta en el que le precede y adquiere su sentido de la 
orientación al que le sigue. Se observará que en esa jerarquía no están con- 
tenidos los valores morales. Es ello debido a que, para Scheler, el valor mo- 
ral consiste en la realización de los otros valores. Es bueno realizar en cada 
situación concreta el valor preferible. Es malo lo que se sitúa en el polo 
opuesto. A la acción moral lo único que interesa es la realización de los va- 
lores en forma tal que puedan cumplirse las exigencias de los valores su- 
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periores, y en definitiva, de los valores religiosos. El formalismo moral kan- 
tiano ha quedado superado. 

La línea scheleriana de la objetividad de los valores ha sido continuada 
por N. Hartmann y hasta sobrepasada, pues los considera dotados de una 
idealidad y una consistencia con independencia del mundo de las cosas. El 
valor es ahora sustante y sustantivo, tiene una consistencia y un «en sí». De 
aquí qué se le haya comparado con el eidos platónico. Trátase, sin embargo, 
de una exageración. Entre el «cielo de los valores» y el «cosmos eidético» 
hay una diferencia fundamental. Mientras el eidos, para Platón, es expresión 
de la más auténtica y verdadera realidad, el valor, para Hartmann, es irreal 
y está inscrito en la esfera de la idealidad. Los valores, como esencias idea- 
les, son débiles, impotentes y carecen del peso y gravedad del ser real. 

Digamos para terminar este ya largo punto que la oposición entre la razón 
teórica y la voluntad o, si se prefiere, entre el conocimiento y la tendencia, 
y por otra parte, entre el ser y el valor ha sido llevada demasiado lejos. La 
encarnación de los valores en los bienes de que habla Scheler, los conflictos 
entre la esfera del valor y la realidad, como reconoce Hartmann, y hasta la 
simple realización de los valores nos hacen sospechar que deben existir pun-- 
tos de contacto entre ambos dominios. Son muchos los autores que se han 
hecho cargo del problema y, en consecuencia, se han ofrecido también nu- 
merosas soluciones para el establecimiento de la unidad objetiva del valor 
y el ser, así cómo de la unidad subjetiva de conocimiento y apetito en la 
realidad del hombre. Pensamos, por nuestra parte, que la vinculación del 
valor al bonum como propiedad del ente trascendental y la confluencia de 
las funciones cognoscitiva y apetitiva en la unidad del espíritu pueden re- 
solver el problema planteado. 


2. Entremos, pues, en el estudio sistemático de la bondad trascendental. 
En nuestro intento de determinar la naturaleza del bien recorreremos una 
vía inductiva que desde las formas más corrientes de lo bueno nos lleve a 
la esencia de la bondad en cuanto tal. 

Corrientemente llamamos «bueno» a lo agradable o placentero. En un 
sentido más amplio se llama «bueno» todo lo que responde a una necesidad 
o satisface una tendencia de cualquier tipo que sea: bonum est quod omnia 
appetunt, es bueno aquello que todas las cosas apetecen. Este aforismo, que 
procede de Aristóteles, no significa que todas las cosas hayan de apetecer 
cada uno de los bienes, sino simplemente que cuanto es apetecido tiene 
razón de bien. Dígase, pues, que el bien satisface el apetito y colma la ten- 
dencia poniéndole un término: el bien es el término del apetito. Y como este 
término del apetito canaliza y orienta la tendencia hacia esa meta determi- 
nada, el bien es también el fin del apetito. Por eso decía la escuela que 
bonum habet rationem finis. No quiere ello decir que sólo en el término 
final se encuentre el bien; también los términos intermedios, es decir, los 
medios que conducen al fin participan de la bondad y pueden llamarse bie- 
nes. La bondad del fin se comunica a los medios. 


2 Cfr. L, q.6, 2.2 ad 2. 
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Obsérvese que el bien que se pone como fin de una apetencia y se define 
por ello presupone una adecuación ó conveniencia. Un ser apetece lo que 
le conviene y precisamente por ello. Y como algo conviene en la medida que 
es perfectivo debe decirse que el bien es lo perfectivo de alguna cosa. Nada, 
empero, puede ser perfectivo sin ser perfecto, es decir, sin estar dotado de 
perfección; por ello hay que concluir que el bien es lo que es perfecto. La 
perfección y la perfectividad son como dos caras del bien. La perfección es 
la cara interior, el constitutivo intrínseco del ente bueno; la perfectividad es 
la cara externa por la que la bondad se manifiesta. Suelen llamar los autores 
a la perfección bondad formal y a la perfectividad bondad activa. Es natural 
que la bondad activa encuentre su raíz y fundamento en la bondad formal o 
perfección del ente. 

Todavía hay más. Estamos viendo que la bondad se mide por la perfec- 
ción. Debemos agregar que la perfección se rige por la actualidad. Es bueno, 
en consecuencia, lo que es actual. Y como, según pusimos de relieve más 
atrás, el acto como tal y hasta el acto de todos los actos y perfección de 
todas las perfecciones es precisamente la existencia, debemos concluir qúe 
la bondad se transfiere al existir. 

En este sentido tenemos que decir que todo ente es fundamentalmente 
bueno porque todo ente es portador del acto de ser que llamamos existencia. 
Con ello queda mentada la trascendentalidad del bien. La bondad es, en efec- 
to, una propiedad trascendental. El bien es coextensivo con el ente y se di- 
ferencia de él nocionalmente. Que todo ente es bueno se muestra con esta 
elemental consideración. La existencia es ingrediente definitorio del ente en 
cuanto ente. Pero la existencia implica actualidad y por ella se define. Y la 
actualidad, según hemos visto, expresa perfectividad y perfección. Y la per- 
fección es apetecible y tiene razón de bondad. En consecuencia, todo ente, 
. en cuanto es ente, es bueno. 

También es cierto que todo lo bueno es ente. Según acabamos de ver, el 
ente es bueno precisamente por la existencia. Mas si la bondad radica en el 
existir y la existencia es el acto del ente, nada bueno puede haber sin que 
sea ente. 

Conclúyase, pues, que ens et bonum convertuntur. Trátase, empero, de 
una convertibilidad de orden material y no fórmal. No es lo mismo decir 
«ente» que decir «bueno». Tampoco es tautológica la expresión «ente bueno». 
La entidad y la bondad difieren nocionalmente.-El concepto de bondad añade 
a la noción de ente una relación de conveniencia al apetito. Y como se trata 
de una relación de razón fundada en la perfección de la existencia que for- 
maliza al ente como ente, la bondad reside, en definitiva, en las cosas y debe 
expresar más propia y principalmente la entidad que la relación de conve 
niencia al apetito, 


2. El mal como opuesto al bien. 1. Tiene el problema del mal una com- 
plejidad tan extraordinaria que desbor- 
da por muchas partes su tratamiento metafísico. Aquí, empero, tendremos 
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que reducir su consideración a una perspectiva metafísica. No debemos caer 
en la tentación de pensar que la metafísica del mal versa sobre el mal meta- 
físico. Quienes se empeñan en dirigir la investigación a lo que llaman mal 
metafísico no reparan en que el mal se ha sustraído a su consideración cog- 
noscitiva. Por eso unos van a parar a la finitud entitativa; otros, a la nada. 
Es el caso de Leibniz y el de Heidegger. Leibniz llama mal metafísico a la 
ausencia de perfección infinita en el ente finito, es decir, a la imperfección 
original de'la criatura, consistente en su esencial limitación tal como se da 
en la naturaleza ideal encerrada en las verdades eternas que están en el 
entendimiento divino, independientemente de la divina voluntad 4, Heidegger 
va todavía más lejos al subrayar la negatividad característica de la existen- 
cia tal como se nos revela bajo el temple de la angustia. Orientada hacia 
su propia destrucción, la existencia es un «ser para la muerte». Una negati- 
vidad radical e irremediable viene a hacer del ser algo ontológicamente de- 
fectuoso, intrínsecamente malo por la limitación de una nihilidad constitu- 
tiva “, No. La finitud no es el mal, aunque sólo con ella se conjugue; ni es el 
mal la nada aunque se conjunten para inviscerarse en el ente finito. 

La indagación metafísica del mal se inscribe directa e inmediatamente en 
el ámbito de la ontología. Por desmedrada que sea su entidad, el mal per- 
tenece al ente ontológico. Ello mo quiere decir que sólo a la ontología per- 
tenezca el estudio metafísico del mal. Puede, por lo pronto, ser también 
competencia de la teología natural. El origen histórico de la palabra «teodi- 
cea» con que se nombra esa parte de la metafísica tuvo, como es sabido, 
mucho que ver con el mal. Pero es preciso entenderse. El mal no es el ente 
teológico ni está radicado en él. Hasta habrá que decir que no es por el ente 
teológico producido. Sólo, pues, indirectamente puede el mal ser indagado 
desde la teología natural. Es lo que hizo Leibniz intentando su «justificación 
de Dios». Y es lo que se sigue haciendo en los tratados de teodicea al pre- 
tender resolver las aporías que plantea la presencia del mal en el mundo en 
relación con determinados atributos de Dios, como la infinita bondad y la 
causalidad universal. También puede alcanzar importancia una gnoseología 
del mal, pero tampoco cabe en este lugar tal consideración. Debemos limitar, 
pues, el problema a una ontología del mal y circunscribir nuestra tarea al 
estudio de la razón de entidad que en él se encuentra para sorprender la 
modalidad peculiar con que la participa o realiza. 

Ese cometido fundamental aloja en su seno cinco cuestiones en torno a 
las cuales se sitúa toda la temática ontológica del mal. Las señalamos si- 
guiendo un orden sistemático. Versa la primera cuestión sobre la estructura 
entitativa del mal. En ella debe intentarse sorprender la existencia y deter- 
minar la esencia para examinar su conjunción, constitutiva de la entidad 
del mal. La segunda indaga la estructura esencial del mal para descubrir 
su' formalidad propia y el sujeto en que radica. La tercera cuestión se 
hace cargo del proceso originador del mal e intenta descubrir la estructura 


43 Cfr. Ensayos de teodicea, 1, parágs. 20 y 21. 
44. Cfr. Seín und Zeit, págs. 235-236 y 285, 
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básica que lo hace posible. En este orden es esencial el reconocimiento del 
ente finito como sustancia siempre abierta a nuevas determinaciones acci- 
dentales. Junto a ello, la posibilidad deyeccional, al acecho en lo finito. Y para 
el caso del hombre, el terrible poder, radicado en la naturaleza, de negarse 
a un comportamiento natural. La cuarta indaga la eficiencia manifestativa 
del mal. Se trata en ella de señalar, con la precisión que sea posible, la causa 
eficiente actualizadora del mal. Finalmente, la quinta cuestión versa sobre el 
sentido del mal. Sólo se habrá resuelto cuando se exprese la finalidad o 
teleología ordenativa del mal. 

La sola lectura de esa compleja temática nos advierte hasta qué punto el 
problema del mal cruza la ontología entera rebasando la sección del ente' 
trascendental, en cuyo nivel nos encontramos, para penetrar en las seccio- 
nes del ente particular, en su estructura y dinamicidad. Sólo, pues, nos ocu- 
paremos de aquellas cuestiones que pueden ser tratadas aquí. Aludiremos 
a las demás en la medida que resulte imprescindible. En definitiva, contem- 
plaremos el mal en su oposición al bien según reza el epígrafe. 


2. La primera cuestión que la ontología del'mal debe abordar es, como 
quedó dicho, la de la entidad del mal. La posee, aunque ráquítica' y mer- 
mada. El mal no se encuentra constituyendo un orden entitativo autónomo. 
Nos topamos con él cuando indagamos en alguno de los cuatro ámbitos de 
la entidad. Nos referimos a los órdenes racional, real, moral y cultural. Las 
formas primarias del mal en cada uno de esos órdenes se trenzan, respecti- 
vamente, a estas denominaciones fundamentales: falsedad, mal propiamente 
dicho, pecado y fealdad. Ella nos está indicando la necesidad de una reduc- 
ción de nuestro tema: la ontología del mal sólo puede ocuparse directamente 
del mal real. Ontológicamente sólo nos encontramos con el mal cuando in- 
dagamos en el orden del ente real. Más en concreto, en el ámbito del ente 
- particular o categorial. Dentro de él el mal no nos aparece como una realidad 
sustante y sustantiva. El mal es una realidad adjetiva o adherente. Con ma- 
yor rigor metafísico diríamos que el mal no es una realidad sustancial, sino 
algo que se inscribe en el dominio de los accidentes. Trátase de un ser acci- 
dental que reside en el ser sustancial de los entes finitos como en su propio 
sujeto de inhesión. El mal, pues, para tener reálidad exige al ente categorial 
como sujeto de sustentación o de inherencia; Por lo mismo, lo exige tara- 
bién, su concepción. El mal no tiene un ser real por sí, es decir, indepen- 
diente: o absuelto del sujeto en el que necesariamente encarna al realizarse y 
del que, realizado, no se desprende más que anonadándose. El ente catego- 
rial, empero, puede existir sin que en él haya incidido ni incida el mal y 
puede ser concebido sin referencia alguna a semejante accidente. Y como de 
la conjunción del accidente y del sujeto no resulta ninguna naturaleza a la 
cual se pueda atribuir la intención de género o especie, debemos concluir 
que al hablar ontológicamente del mal:no podremos referirnos a una tercera 
realidad que trascienda el orden accidental. 

Embarcados ya en la aventura de determinar en qué consiste el.mal, de- 
bemos comenzar advirtiendo que el conocimiento exhaustivo de la entidad 
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exige una respuesta efectiva a la doble cuestión esencial y. existencial. Esta 
última merece los honores de la prioridad. Se dirá, tal vez, que la existencia 
del mal se muestra con la evidencia de los hechos y que, en consecuencia, 
el problema ontológico gravita por entero sobre la determinación esencial 
correspondiente. Debe, empero, advertirse que no es.lo mismo conocer que 
algo existe que conocer la existencia que lo caracteriza. Más aún, debiendo 
el modo de existir guardar congruencia con el modo de ser, explicar la exis- 
tencia característica del mal facilita la comprensión ulterior de su esencia. 
A este efecto conviene registrar aquí que el mal existe como un fenómeno 
con realidad adjetivada en el ente finito, como una anomalía del ente par- 
ticular. El mal posee mera: existencia inherente y adjetiva. La existencia del 
mal es relativa, precaria, dependiente, como de prestado. No logra jamás 
ofrecérsenos como absoluta, esto es, absuelta y desligada del ente en el que 
encarna o del que aflora. 

Tampoco tiene el mal esencia absoluta y completa, Esencialmente consi- 
derado, el mal no es un ser con forma sustancial. A lo más es forma acciden- 
tal de otro ser. Por ser forma de otro ser no tiene el mal subsistencia pro- 
pia; por ser forma accidental, mo tiene materia propia. Y ésta es la doble 
razón de que no pueda constituir una. esencia sustancial ni resulte de su 
existencialización 'un ser sustantivo. 

Para terminar de perfilar qué sea el mal en su misma realidad vamos a 
examinar la fluencia de sus dos elementos. Comencemos por reconocer que, 
como el mal mismo, sus. dos principios entitativos son devenidos o produ- 
cidos. El mal no es una realidad original, sino derivada. Mas todo lo deri- 
vado deriva de algo. Por el «algo» de que derivan la esencia y la existencia 
del mal nos preguntamos ahora. Piensan algunos autores que la esencia de- 
riva de la existencia. Defienden otros 'que la existencia deriva de la esencia. 
Juzgamos equivocados ambos pareceres. Universalmente hablando ni la esen- 
cia deriva de la existencia ni la existencia fluye de la esencia. La esencia 
devenida sólo de esencia puede devenir y la existencia derivada únicamente 
de existencia puede derivar. Mas adviértase también que ninguna realidad 
.se produce de aquello que ella misma es. Dígase, pues, que cada cosa fluye 
de algo que todavía no es ella, pero que ya es en otro como real disposición 
para llegar a ser fluido o devenido. Resulta, por tanto, que la esencia del 
mal sólo de una esencia puede devenir. Mas. no fluirá de la esencia del mal, 
sino de la esencia del ente finito. Por eso el mal no convierte al ente finito 
en “una realidad diversa, sino que, conservándole en la misma realidad sus- 
tancial, le hace ser de otra manera. De aquí -que el mal sea, desde el ángulo 
esencial, la maduración imperfectiva del ente finito. Y ello en la triple línea 
del modo, la especie o forma y el orden que ya señalara San Agustín. Según 
lo cual resultaría que el mal es la inmoderación o la deformidad o el des- 
orden o las. tres cosas a la.vez con toda la variedad de posibles combina- 
ciones. Por lo que se refiere a la existencia, debe decirse que el mal sólo "de 
la existencia del ente finito puede proceder. Fluye, en efecto, de las reservas 
de actualidad, es decir, de los márgenes existenciales del ente particular. El 
mal se existencializa en el término mismo de la maduración imperfectiva del 
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ente finito. Con nueva fórmula definitoria puede decirse que el mal es la 
actualización de las potencias accidentales imperfectivas inherentes en la 
esencia sustancial del ente finito. 


3. El mal sólo puede ser entendido como un cierto ser secundario im- 
perfectivo del ente finito. Visto desde éste, o lo que es igual, desde las con- 
diciones de su efectividad, el mal más que un «ser» es un «tener». Y preci- 
samente el «tener» imperfectivo de un sujeto. Mientras el bien, como la 
perfección y la existencia, es un don, el mal como la imperfección, y la pri- 
vación, parece más una deuda. 

Estamos ahora en condiciones de examinar el mal en oposición al bien. 
Interesa determinar el tipo de oposición de que se trata. Por lo pronto pa- 
rece claro que el mal no se opone al bien con oposición contradictoria. Hemos 
examinado más atrás el tipo supremo de oposición contradictoria: es la 
existente entre el ente y su negación pura y simple. Pero el mal no consiste 
en la pura negación del bien. La carencia meramente negativa no tiene razón 
de mal; de otro modo habría que decir que la nada es el mal y que todo 
ente finito es malo ya que no tiene toda la perfección posible e implica al- 
guna negación %. La mera inexistencia no es mal alguno ni se puede llamar 
malo a un ente por el simple hecho de no tener las perfecciones de otros. 
No es un mal del hombre no ser caballo ni ángel. Tampoco decimos que un 
árbol es ciego en razón de que no ve, Para ser ciego no es suficiente carecer 
de vista. Una simple negación no da cuenta de la ceguera ni de mal alguno. 

El mal se opone al bien con oposición que se denomina privativa. En la 
privación interviene.una afirmación que, no por implícita o sobreentendida, 
deja de estar perfectamente definida y hasta comprobada. Siguiendo con el 
ejemplo anterior, es ciego el sujeto que, debiendo ser vidente, no ve. Hay en 
él cierta. anomalía, consistente en que no se realiza normalmente una ley 
de su esencia y deja insatisfecha una exigencia de su naturaleza. Mientras 
el simple no-vidente carece de ojos, el ciego tiene ojos que. no ven. Hay en 
él algo más que una carencia o pura negación: es la efectividad de su falta, 
la realidad de su defecto. La ceguera, en una palabra, es la privación de la 
"vista. Análogamente, el mal es la privación del bien en el sujeto apto por 
naturaleza para tenerlo. Adviértase, empero, que el mal no puede privar de 
todo el bien ni consumir la existencia del sujeto. Sería íntegro y absoluto y 
se destruiría a sí mismo. El mal es privación del bien que se le opone. Indi- 
camos ya que el bien finito está constituido por el modo, la forma y el orden. 
Vuelve, pues, a ponerse de relieve que el mal es la inmoderación, la defor- 
midad y el desorden. 


45 «Remotio boni negative accepta, mali rationem non habet: alioquin sequeretur 
quod ea quae nullo modo sunt, mala essent; et iterum quod quaelibet res esset mala, ex 
hoc quod non habet bonum alterius rei, utpote quod homo esset malus, quía non habet 
velocitatem capreae, vel fortitudinem leonis» (I, q. 48, a, 3). 
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3. El principio de conveniencia. 1. Sobre la trascendentalidad de la bon- 

- dad se funda inmediatamente el principio 
de conveniencia o de bien. Se han propuesto diversas fórmulas de este. pri- 
mer principio. Registremos algunas: «el bien es superior al mal»; «el ser es 
mejor que el no ser»; «existir es ser amado»; «el bien se ha de hacer y el mal 
se ha de evitar». También se ha expresado bajo la forma del llamado prin- 
cipio de finalidad que puede formularse doblemente: «la potencia es por el 
acto», y «todo agente obra por un fin». 

El principio de finalidad es como una concreción del principio de con- 
veniencia a la explicación científica de la dinamicidad del ente. Guardan entre 
sí una relación análoga a la que mantienen los principios de causalidad y de 
razón suficiente. Ambos principios —de eficiencia y de finalidad— serán 
estudiados en la sección tercera de este volumen al tratar de las causas 
eficiente y final. 

Razones de otro tipo nos aconsejan descartar aquí el tratamiento de la 
fórmula «el bien se ha de hacer y el mal se ha de evitar», que es la aplica- 
ción del principio de conveniencia al orden moral. No negamos el carácter 
primario y universal del principio bonum est faciendum, malum vitandum. 
Por el contrario, lo afirmamos decididamente. Sostenemos, en efecto, que 
así como en el orden especulativo el principio de contradicción ocupa el 
primer lugar, en el orden de la volición práctica el principio hay que hacer 
el bien y evitar el mal goza de primariedad entre todos los principios regu: 
ladores de la acción. Con ello ambos órdenes se distinguen para armonizarse 
en unidad superior. Todo conocimiento confluye en la noción de ente y toda 
volición se ordena al concepto de bien. Pero tenemos mostrado que ente y 
bien, aunque nocionalmente distintos, son fundamentalmente idénticos. Ha 
quedado también establecido que el ente sólo en el bien se constituye y 
afirma, mientras que en el mal se vacía y se niega. Surge de ahí una clamo- 
rosa exigencia de entrega al bien y de apartamiento del mal. Es preciso 
darse al bien y realizarlo y negarse al mal y evitarlo: Se nos impone con exi- 
gentes urgencias realizar todas las posibilidades del bien y al mismo tiempo 
hacer imposibles las eventualidades del mal. La existencia parece cruzada 
por una ley de liberación del mal y de tendencia al bien. 

Pero aquí no se trata de esto. La ontología sólo puede ocuparse de los 
principios primeros de la razón especulativa. La disquisición anterior nos 
ha servido para encontrar la fórmula del principio de conveniencia que debe 
ser preferida. La razón última de que haya que hacer el bien y deba evitarse 
el mal se encuentra precisamente en la superioridad del bien sobre el mal, 
en la pesantez ontológica del ser y la inconsistencia del no ser en la ama- 
bilidad y perfección del existir. Las tres fórmulas primeras se mantienen en 
el plano especulativo, En definitiva, nos quedamos con la primera: «el bien 
es superior al mal». Y así permanecemos fieles a nuestro propósito reiterado 
de encontrar el fundamento inmediato de los primeros principios ontológi- 
cos en alguna propiedad trascendental. 
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2. .El principio de conveniencia así entendido y formulado es inmedia- 
tamente evidente para quien conozca los términos que lo enuncian. Y si 
alguien negara su verdad podría :mostrársele esa evidencia y argumentarle 
en función del principio de contradicción que, como ya hemos observado, 
goza de prioridad absoluta entre todos los principios ontológicos. 

La verdad del principio de conveniencia resulta, en efecto, de la misma 
definición del bien como aquello que todas las cosas apetecen y es término 
de todas las tendencias. Que sólo el bien es apetecible y termina toda ten- 
dencia resulta evidente por mero análisis de los términos. De la misma ma- 
nera que todo conocimiento se ordena a «algo», .es decir, a un enté, todo 
apetito tiene que apetecer «algo» que sólo puede ponerse en el bien. Como el 
mal no-es un ser, sino privación de ser, no puede ser apetecido. Toda ten- 
dencia tiene que ordenarse necesariamente al bien, porque el mal no es £n 
alguno. Como señaló Aristóteles, «todo sucede en orden al bien». Una ten: 
dencia o un apetito que tuvieran como término el mal carecerían de tér 
mino. Y como la tendencia o el apetito recibe su especificidad, es decir, su 
determinación y su esencia precisamente del término que es su meta o su 
fin, al orientarlos al mal perderían su esencia y su entidad. En una palabra, 
serían y no serían. Es decir, la contradicción los devoraba. El principio de 
contradicción prohíbe la apetencia del mal como tal. 

El bien está incardinado en el ser y el mal en la falta del ser. Por ello el 
bien es apetecible. y el mal no. Por ello igualmente el bien es preferible 'al 
mal. Y esta preferencia está fundada en que el bien es mejor que el mal, 
Emparentado con el ente el bien es superior al mal aliado del no. ser. 
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CAPÍTULO 1V 


LA CONTRACCIÓN DEL ENTE A SUS INFERIORES 


PROEMIO 


1. Hemos considerado hasta aquí el ente en sí mismo. Logramos con 
ello un conocimiento actual de su existencia y de su naturaleza, de sus pro- 
piedades y de sus leyes. Se nos ha ofrecido como la noción primera de 
cuantas posee el entendimiento. El ente encuéntrase nocionalmente consti- 
tuido por dos aspectos correlativos y estructurados que lo definen como «lo 
que es». Semejante noción parece.corresponder a la determinación más uni- 
versal de las cosas. Se apunta con ello a un orden muy distinto de cuestio- 
nes. Trátase, en efecto, de mostrar que esta noción universalísima tiene, res- 
pecto de sus inferiores, un comportamiento especial entre todas las ideas 
“universales. Queremos examinar la virtualidad del ente al compararlo con 
los sujetos a que se puede extender y aplicar. Veamos cómo se plantea el 
nuevo problema. 

El ente es, por lo pronto, una noción dotada de la mayor extensión que 
puede concebirse. Todo se encuentra en. la realidad referido al ente. La mul- 
tiplicidad y diversidad de las cosas parecen unificarse en la noción común de 
ente. El ente se predica de todas las realidades. ¿Por qué de todas? ¿Cómo 
se predica? Los-lógicos llaman universalidad a la propiedad que tienen los 
conceptos en su referencia a muchos sujetos. Es una unidad referida a mu- 
chos. La universalidad del ente debe tener una modalidad especial, ya que la 
unidad que debe realizar hállase referida a todos. Partamos de un ejemplo. 
Supongamos que el género animal estuviese dividido en dos grandes especies : 
la de los racionales y la de los irracionales. Todos los animales pertenecen . 
al género animal y se dividen en dos especies por intervención de las dife- 
réncias racional e irracional. Estas diferencias “no están contenidas actual- 
mente en el género. El animal como tal no es racional ni irracional, Debe de- 
cirse, en consecuencia, que un género se contrae a sus especies por las di- 
ferencias que pueden advenirle. La diferencia específica, como acto diversi- 
ficador, se añade exteriormente al principio de unidad que constituye el 
género. Nada de esto sucede en el caso del ente, Tenemos ahora una multi- 
plicidad de entes diversos. Con la noción de ente pretendemos representar- 
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los a todos. Una piedra, un árbol, un perro, un hombre son entes. También 
lo son un peso, un color, un sonido, un pensamiento. Un mismo atributo 
conviene a realidades de diverso modo de ser. En la noción de ente hay 
entrañada una diversidad que se acusa: con mayor fuerza al considerar que 
también puede atribuirse a un objeto trascendente como Dios. ¿Qué es, pues, 
lo que en definitiva diferencia al ente cuando lo atribuimos a tan diversos 
objetos? ¿Será también ahora una diferencia exterior, es decir, añadida al 
ente desde fuera? Evidentemente, no. Si esta diferencia no está contenida en 
el ente, esto es, si no le pertenece y no es ente sería nada, y la nada no puede 
diferenciar. Las diferencias del ente deben también ser ente o, al menos, 
deben pertenecerle e incluirse en él. Entonces, ¿cómo podrán ser, al mismo 
tiempo, diferencias? Estas dificultades nos conducen a reconocer un com- 
portamiento.en el ente muy distinto del advertido en el género respecto de 
“sus especies. Para el género hay diferencias reales que lo contraen. No hay 
ahora diferencias que puedan contraer al ente exteriormente. Esto nos hace 
sospechar que ni el ente es género ni los entes son especies. La universalidad 
del ente es de una modalidad especial. Se llama trascendentalidad. Con su 
estudio daremos solución al primer aspecto de nuestro problema. 


2. Della propiedad que se llama universalidad derivan los lógicos la que 
denominan predicabilidad. Porque el universal es uno en muchos puede pre- 
dicarse de muchos. Parece natural que siendo la universalidad del ente de 
un tipo especial hasta el puntó de merecer un nombre peculiar, también 
ahora su predicabilidad tendrá una modalidad particular que se va a llamar. 
analogía. Para resolver la cuestión de la predicabilidad del ente se ofrecen 
tres posibilidades que han sido históricamente realizadas. Si se acentúa 
demasiado la unidad del ente a expensas de la diversidad de los entes se 
ingresa en la vía de la univocidad y se corre el riesgo de caer en el monismo. 
Si, por el contrario, acentuamos de tal forma la diversidad que compro- 
metemos la unidad, recorreremos el camino de la equivocidad hasta ir a 
parar al pluralismo absoluto. Sólo la doetrina de la analogía que escinde la 
noción de ente y, sin salir de ella, la articula, parece mantener el equilibrio 
y superar el dilema del monismo y el pluralismo absolutos para alcanzar un 
estructurado pensamiento metafísico. Con el estudio de la analogía se dará 
cumplida solución .a1 problema planteado. 

Todo ello está aconsejándonos la división del capítulo en los dos artícu- 
los siguientes: 


1.2 La trascendentalidad del ente. 
22 La analogía del ente. 


ARTÍCULO 1.—LA TRASCENDENTALIDAD DEL ENTE 


1. Universalidad generic y trascendental. 1. Ya quedó señalado que la 
universalidad significa unidad 


referida a muchos. Esa nidad de comunidad es al mismo tiempo consecuen- 
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cia de la abstracción y principio diferenciador de la universalidad. Volvamos 
al ejemplo registrado en el proemio del capítulo. Comparábamos allí la 
universalidad estricta de un concepto genérico con la trascendentalidad pro- 
pia del ente. Observemos, en primer término, que mientras la unidad 'ge- 
nérica comprende a un repertorio determinado de entes, la unidad trascen- 
dental abarca a todos sin excepción posible. De esta extensión sin límites 
proviene precisamente el nombre «trascendental». Del latino iranscendo, 
compuesto de trans (= más allá) y scando (= subir, escalar), significa, en 
.efecto, lo que' se extiende más “allá de todos los límites. Los escolásticos 
llamaban trascendental al concepto que se extiende a todas las cosas y, por. 
tanto, puede predicarse de ellas. En este sentido tomamos aquí la palabra. 
Mientras el universal propiamente dicho se refiere a una determinada na- 
turaleza, el trascendental supera los límites de todas las categorías. 


2. Precisemos ahora las diferencias entre la universalidad más amplia 
del género y el trascendental. La primera puede encontrarse en la perfec- 
ción de la unidad presente en el género y ausente en el trascendental. Re- 
sultado de una abstracción perfecta, la unidad genérica es asimismo una 
unidad perfecta. Derivada, empero, de una imperfecta abstracción, la unidad 
trascendental es imperfecta. 

En segundo lugar, la unidad trascendental contiene a los inferiores de 
una manera actual, aunque confusa e implícita; los inferiores están efecti- 
vamente contenidos y acumulados en la noción trascendental. La unidad 
genérica, en cambio, no contiene a los inferiores de una manera actual; las 
especies están en el género, a lo sumo, de un modo potencial. 

Se desprende de ello, en tercer lugar, que la unidad trascendental se 
contrae a los inferiores por explicitación de lo implícito o distinción de lo 
confuso, es decir, por una mayor clarificación y expresión. La unidad ge- 
nérica, en cambio, se contrae a sus inferiores por agregación extrínseca de - 
ciertas diferencias específicas que se componen metafísicamente con el prin- 
cipio potencial correspondiente. Todavía más: mientras la unidad trascen- 
dental debe contener implícitamente con lo común a todos los inferiores lo 
propio de cada uno, la unidad genérica debe comprender sólo lo común a 
las especies y no lo peculiar de las mismas. 

Con ello estamos en condiciones de indagar si la noción de ente se ins- 
cribe en el dominio de los universales genéricos o es un modo trascendental. 


2. El ente es un trascendental. 1. Los caracteres de la unidad genérica 

tal como quedaron expuestos, nos están 
advirtiendo que no pueden ser realizados por la noción de ente. Ésta parece 
más bien verificar las propiedades del trascendental. 

Sin embargo, se han producido determinadas teorías metafísicas a lo 
largo de la historia que nos exigen un examen algo pormenorizado de la 
cuestión. Veamos, en primer lugar, la posición de Duns Escoto y de los es- 
cotistas: Hemos examinado más atrás la concepción escotista del ente. La 
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_ relación del ente a sus inferiores es muy peculiar, Aunque éstos, en lo que 
tienen de propio, no sean. ciertamente nada, tampoco son rigurosa y for- 
malmente entes. La infinitud y la finitud, la aseidad y la abaliedad no son 
entes si la entidad .se toma en sentido formal. La formalidad del ente no está 
contenida en la infinitud ni en la finitud, en la asiedad ni en la abaliedad. 
Lo mismo sucede con cualquiera propiedad o diferencia de los distintos 
inferiores del ente. El ente no puede predicarse formalmente de sus infe- 
riores, Aunque el ente y sus diferencias no sean cosas distintas, son forma- 
lidades que de tal modo se distinguen entre sí que difieren formaliter a 
parte rei. Ello no significa que el ente sea un género. Escoto defiende con 
toda energía la no genericidad del ente. No por falta de comunidad,' sino 
por sobra de ella. El ente de que el metafísico se ocupa no es ninguno de 
los universales que el lógico denomina predicables. Hasta debe decirse que 
de la misma manera que el ente no es género, tampoco son diferencias 
específicas formalidades tales como «finito» e «infinito». Son «modos intrín- 
secos» de una misma realidad. El concepto de ente no es de suyo positiva- 
mente infinito de tal forma que incluya la infinitud; tampoco es finito posi- 
tivamente y, por ello, no incluye la finitud. El ente es indiferente a lo finito 
y a lo infinito. Sin embargo, resulta en esta doctrina muy difícil y hasta 
imposible entender la trascendentalidad del ente. Ésta debe perecer también 
en el análisis escotista. Las propiedades que registramos en la trascenden- 
talidad no se cumplen en el concepto escotista del ente. Por ejemplo: no se 
predica formalmente de los inferiores (en rigor, lo que se predica de Dios 
es el «ente infinito», y de la criatura, el «ente finito»); la unidad del ente es 
absolutamente perfecta, pues abstrae perfectamente de sus diferencias; el 
ente sólo puede contener a los inferiores de una manera potencial, y, final- 
mente, sólo puede designar lo que es común a todos los entes y no lo propio 
y peculiar de cada uno de ellos. Nos encontramos en muy extraña situación : 
el ente no es un género, pero sus respectivas características son coincidentes. 
El ente prescinde las formalidades que, empero, se identifican en el sujeto 
real que pueden constituir. ¿No estaremos ante un producto de la imagina- 
ción más bien que ante un hallazgo del entendimiento? 
Todavía se ha atentado contra la trascendentalidad del ente de otros 
modos muy distintos. Espinosa ha interpretado el ente como la unidad de 
toda la realidad en identidad con Dios, del que deriva toda la multiplicidad 
de los seres. Distingue cuatro tipos de ser,*que llama ser de esencia, ser de 
existencia, ser de idea y. ser de potencia. «El ser de esencia no es otra cosa 
que la manera de estar comprendidas las cosas creadas en los atributos 
de Dios; el ser de idea se dice en tanto que todas las cosas. están contenidas 
objetivamente en la idea de Dios; el ser de potencia se dice por relación al 
poder de Dios, que le ha permitido, en la libertad absoluta de su voluntad, 
crear todo lo que no existía aún; en fin, el ser de existencia es la esencia 
misma de las cosas fuera de: Dios y considerada en sí misma»*. Ninguno de 
estos tipos de ser puede distinguirse en la unidad simplicísima de Dios, pues 


1 Cogitata ¡metaphysica, C. 2, 
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«no concebimos qué Dios haya estado en potencia en otro ser y su existencia 
como su entendimiento no se distinguen de su esencia»?. Algo semejante 
acontece en la concepción de Hegel. Tras la identificación del orden lógico 
con el ontológico y arrancando de un comienzo absoluto en el puro ente, 
construirá una gigantesca teodicea en la que la Idea en sí (logicidad) se pone 
fuera de sí (naturaleza) para tornar de nuevo a sí (espíritu). 


2. Frente a tales teorías, pretendemos mostrar aquí la trascendentalidad 
de la noción de ente. Aún advertiremos que en el modo concreto de expli- 
carla se han hecho clásicas las opiniones de Cayetano y de Suárez. Para 
Cayetano, el término ente designa un concepto subjetivo numéricamente 
uno y representativamente múltiple. También es múltiple el concepto obje- 
tivo de ente por cuanto contiene actualmente a todos y a cada uno de los. 
inferiores, bien que ligados por el vínculo de la proporcionalidad ?. Resulta, 
pues, que.el concepto objetivo del ente es absolutamente multiple y relati- 
vamente uno!, De aquí que las diferencias constitutivas de los inferiores 
están contenidas en acto, aunque implícitas y confusas, en el concepto de 
ente, 

Suárez, por el contrario, acentúa la unidad del concepto del ente. El con- 
cepto formal es uno, porque una es la razón que notifica. Á este concepto 
formal responde un concepto objetivo estrictamente uno, que contiene los 
inferiores. sólo indeterminadamente en cuanto conviene en el ser5. En el con- 
cepto objetivo del ente se contienen las diferencias, no actualmente, sino 
en potencia de predicación o de determinabilidad por modo de mayor. ex- 
presión f. 

Las concepciones cayetanista y suarista sobre la trascendentalidad del 
ente no son tan radicalmente contrapuestas que impidan toda posibilidad 
de acercamiento y conjunción. Si bien se observa, están formuladas desde 
dos perspectivas diferentes, pero legítimas. Cayetano se ha fijado preferente- 
mente en la acepción participiál del ente.. Suárez ha enfocado la misma cues- 
tión considerando el ente como nombre. 


2 Ibid, Ñ 

3 «Este concepto numéricamente uno en la mente según el ser subjetivo, es analógi- 
camente múltiple según el ser representativo. Y no'representa una sola naturaleza, sino 
que, además de lo que representa determinadamente (y por lo que ha sido impreso), re- 
presenta implícitamente a las restantes naturalezas semejantes a ésa-según aquello en lo 
que son proporcionalmente seméjantes» (De conceptu entis, n, 3). 

4 «El uno proporcional no es uno simpliciter, sino muchos, semejantes según la'pro- 
porción» (De nominum analogía, c. 5). 

5 «Digo, en primer lugar, que al concepto formal del ente responde un concepto 
objetivo adecuado e inmediato que no significa expresamente ni la sustancia, ni el acci- 
dente, ni a Dios, ni a la criatura, sino que significa todas esas cosas como si fueran una 
sola, a saber, en cuanto son de algún modo semejantes entre sí y convienen en ser» (Disp. 
met., 1, s. 2, n. 8). 

6 «Esta contracción o determinación del concepto objetivo del ente a sus inferiores 
no se ha de entender a modo de composición, sino sólo a modo de una más expresa 
concepción de algún ente contenido bajo el ente» (Disp. met., II, s. 6, nm. 7). 
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Desde esta última perspectiva parece clato que la unidad absoluta del 
ente está asegurada. Al ente nominalmente tomado le es insuficiente la uni- 
dad relativa o proporcional que Cayetano se esfuerza en defender. Mas la 
unidad absoluta del ente como nombre no se opone al hecho de que los 
inferiores estén contenidos actualmente en su concepto. Expresando el ente 

- coo nombre directamente la esencia, la unidad que le es propia tiene que 
ser la de algo común a todas las esencias, es decir, la inteligibilidad o, si se 
quiere, la aptitud para existir. Parece natural que en esta unidad se incluyan 
actualmente todas las diferencias por ser, asimismo, inteligibles y aptas para 
existir. Entonces, la unidad será absoluta, como quiere Suárez, pero confu- 
siva;, según desea Cayetano. 

“Cosa distinta sucede en el ente tomado como participio. Se atiende ahora 
directamente al acto de existir que, en cuanto ejercido, exige un juicio para 
ser captado. Por tanto, un sujeto —la esencia— y una posición del acto 
mismo de existir —la existencia—. Se: comprende fácilmente que lo que de 
común hay en los entes así entendidos no es precisamente la esencia, que 
es distinta en cada uno, ni la existencia, que es propia de cada cual; habrá 
que buscar esa unidad y comunidad en la proporción de las esencias a sus 
respectivas existencias. Esta unidad de proporcionalidad explica con la per- 
Ffección que exige Cayetano la actual continencia de las diferencias en la 
noción del ente. 
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ArrícuLo 11.-—LA ANALOGÍA DEL ENTE 


í. El concepto de analogía, 1. Antes de entrar en el problema de la pre- 

dicabilidad analógica del ente debemos deter- 
minar, aunque sea con brevedad, el concepto de analogía expresando la de- 
finición y la división de la misma. 

La noción de analogía puede ser indagada en una búsqueda deductiva. 
El universal puede contraerse a los inferiores de triple manera: según una 
razón estrictamente idéntica, según una razón completamente diferente y 
según una razón que es en parte la misma y en parte diferente. La atribu- 
ción idéntica de una misma razón universal a varios sujetos se llama uni- 
vocación; la atribución de una razón universal en sentidos completamente 
diversos al pasar de un sujeto a otros recibe el nombre de equivocación; 
finalmente, la predicación de una razón universal en sentidos que en parte 
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son idénticos y en parte diversos se denomina analogía. De aquí que el tér- 
mino unívoco, comio «hombre», se relacione a sus inferiores siempre con la 
misma significación; el término equívoco se predica de las cosas a las que 
se atribuye con “significaciones enteramente diversas; tal, por ejemplo, la 
palabra «gato», cuando se dice de un: animal y de un instrumento. El tér- 
mino análogo se dice de sus inferiores con una significación parcialmente 
semejante y parcialmente diferente, Tal es el caso de la palabra «sano» 
atribuida al animal, a la medicina o al color, 

Se ve, pues, que la analogía es un modo de atribución lógica intermedia 
entre la univocidad yla equivocidad ”, Por intermedia, la analogía debe par- 
ticipar de la univocidad y de la equivocación. Mas no puede participar por 
igual y. del mismo modo. Lo prohíbe el hecho de la contrariedad entre uni- 
vocidad y equivocidad. Sería absurdo afirmar. que un término análogo se 
predica de dos sujetos con «una significación que fuése simpliciter la misma 
y simpliciter diversa. Y sería insuficienté si tal predicación fuese secundum 
quid la misma y secundum quid diversa. La participación que buscamos 
debe, pues, ser desigual. Pero, entonces, o se acerca más a la univocidad o 
está más próxima de la equivocidad. Queremos decir que el término aná- 
logo tendrá una significación simpliciter la- misma y secundum quid diversa 
o, por el contrario, será simpliciter diversa y secundum quid la misma. La 
primera de esas posibilidades mo puede ser admitida, ya. que la analogía 
quedaría absorbida en la univocidad y confundida con ella. La .razón aná- 
loga «deberá ser, pues, simpliciter diversa y setundum quid. la misma. Lo 
cual puede ser puesto de relievé muy fácilmente. La analogía implica: cierta 
desviación de la univocidad que debe poseér una unidad esencial siempre 
idéntica a sí misma. Pero toda desviación de la unidad esencial debe pro- 
ducir una diversidad absoluta. Sucéde a la unidad esencial lo'que Aris- 
tóteles expresaba de los números; como en éstos la mera suma o resta de 
la unidad los cambia de especie, así la más mínima agregación o sustracción 
de notas esenciales producirá la diversidad esencial o absoluta. Dígase, en 
consecuencia, que la analogía es la predicabilidad en que la razón significada 
por el término universal es absolutamente diversa y en cierto modo la misma. 


2. Con la definición que acabamos de obtener podemos entrar en el tema 
de la división de la analogía. Huyendo de la minuciosidad que implicaría 
una división exhaustiva reparamos únicamente en las clases más generales. 
La razón análoga, calificada de simpliciter diversa, puede, en primer lugar, 
encontrarse. realizada intrínsecamente en todos los analogados. La analogía 
se llama entonces de causalidad formal intrínseca. Pueden darse dos casos, 
según que se trate de una forma absoluta, aunque graduada (analogía de 
atribución intrínseca), o de una forma proporcional con significación propia 
en todos los analogados (analogía de proporcionalidad propia) o con signi- 
ficación propia en uno y metafórica en los otros (analogía de proporcionali- 
dad metafórica). Pero puede también —y es el segundo caso genéral— la 
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razón análoga encontrarse realizada intrínsecamente en uno sólo de los ana- 
logados y en los demás denominativamente. La analogía se llama entonces 
de causalidad extrínseca, es siempre de atribución y se divide según la cau: 
salidad eficiente, material, final y ejemplar. 

Se percibirán mejor los diversos tipos de analogía en el siguiente es- 
quema; 


La razón análoga se encuentra realizada intrínsecamente: 


1) En todos los análogos e...  Gralogía según la causalidad formal in- 
Ñ trínseca, 
a) con una forma absoluta aunque 
EXAdUada ...mmmoncioncnss PI . analogía de atribución intrínseca, 
b) -con una forma proporcional ... analogía de proporcionalidad. 
a') con significación 'propia en 
OJOS concornccononocnananoncrarrcaraa os Gñalogía de proporcionalidad propia.. 


b') con significación propia en 
uno y metafórica en - los 


OÍTOS cocnoronoo» Aden iIRAa O cindn tion analogía de proporcionalidad. metafórica. 
2) en uno solo y en los demás denomi- : . j 
nativamente so scmnmoomersccoosanmacicasasrarosossss  Gñalogía según la causalidad extrínseca, 


siempre de atribución. 


2. La analogía del ente, 1. Después de lo que llevamos dicho 'en todo 

lo que precede de este capítulo, podemos afirmar 
resueltamente que la noción de ente sólo puede ser' analógica y en modo 
alguno unívoca ni equívoca. La noción de ente no es, por lo. pronto,. una 
noción unívoca. No se estructura y diferencia a la manera de un género. El 
univocismo sólo puede conducir al monismo. Si «ente» significa lo mismo 
y de la misma manera, si siempre que lo atribuimos a los sujetos lo hace- 
mos en idéntico sentido y nuestro decir está fundado, no podría: haber di- 
versidad específica, distinción numérica ni diferencias individuales, Pero 
estas diferencias, como las distinciones y las diversidades, saltan a la vista, 
Nadie confunde. a un álamo con un borrico, ni a su mujer con la del vecino, 
ni a sí propio con su peso. Para borrar estas diferencias y declarar que todo 
es uno y lo mismo, sería preciso colocarse en la perspectiva metafísica del 
monismo. Por debajo de la distinción física de las cosas, sosteniéndola in- 
clusive, se da la más rigurosa identidad metafísica. Fuera del ente, o de la 
sustancia, O de la naturaleza, o de Dios, sólo se dan «modos» del ente, pero 
no los entes. Tal es el caso de Espinosa. La atribución unívoca del ente es el 
fundamento de la unicidad de lo real y del monismo metafísico. Y si se di- 
jera con Duns Escoto, que las modalidades del ente son exteriores a su no- 
ción, no se ve lo que tales modalidades puedan significar ni cómo dividan 
al ente, salvo que se trate de verdaderas diferencias específicas. Pero ello 
implicaría hacer del ente una noción genérica cuyos inconvenientes fueron 
ya analizados en el artículo anterior. 


2. Tampoco puede ser la noción del.ente puramente equívoca. Estaría- 
mos no ante una noción con un contenido significativo, sino ante'una pala- 
bra que sería mera palabra que no correspondería a ninguna realidad. El 
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equivocismo se sitúa en el extremo del univocismo, como antípoda suyo. Su 
consecuencia última hay que buscarla en el pluralismo absoluto o, mejor 
aún, en el escepticismo. Defendía el univocismo no sólo la unidad nocional 
del ente, sino también la unicidad de su concepto. Rechaza ahora el equi- 
vocismo toda unidad conceptual. Sólo queda la unidad de la palabra men- 
tando una pluralidad indefinida de conceptos sin vinculación alguna. Si antes 
se borraban las diferencias entre las cosas, se borra ahora toda comunidad 
entre las mismas. De la unicidad de la naturaleza se ha pasado a la mera 
coexistencia de naturalezas diversas. El monismo cede el puesto al pluralis- 
mo absoluto. Pero entonces todo raciocinio y hasta cualquier juicio de al- 
cance universal debe perecer. Ni siquiera la realidad singular, pero cam- 
biante y móvil, podría ser conocida. El pluralismo se ve abocado al escep- 
ticismo universal. 

Las diferencias entre los entes prohíben la univocidad; las semejanzas 
entre los mismos obligan a rechazar la equivocidad. Sólo. la analogía del ente 
puede tener en cuenta tales semejanzas y diferencias. Sólo la igual desigual- 
dad de los sentidos de la noción analógica contiene, de modo unificado y 
diferenciado, las diversas SES del ente. 


3. Debe decirse, pues, que el ente es análogo. La analogía, superadora 
de los extremismos del univocismo puro y del puro equivocismo, es la clá- 
sica solución del problema de la predicabilidad del ente. Frente al romanti- 
cismo y al escepticismo puso García Morente en la doctrina de la analogía 
la nota primordial del clasicismo filosófico. «La historia de la filosofía nos 
muestra notorios ejemplares de sistemas en los que esas dos posiciones (de 
la univocidad y de la equivocidad) con sus principales consecuencias están 
perfectamente realizadas. Tenemos la actitud de los monistas, idealistas, ma- 
terialistas, que sostienen la univocidad del ser. Son los románticos de la filo- 
sofía, los que sólo tienen ojos para lo común e idéntico de los seres y no 
perciben, no reconocen lo diferencial y diverso. En la antigiiedad, por ejem- 
plo, Parménides, Demócrito; en la edad moderna, los idealistas o panteístas, 
Descartes, Espinosa, Kant, Hegel. Frente a esta estirpe de pensadores ro- 
mánticos encontramos el grupito reducido de los que se aferran a la equi- 
vocidad del ser; para éstos, la palabra o concepto de ser, siendo equívoca, 
se refiere, cada vez que se pronuncia, a algo totalmente distinto, y cambia: 
totalmente de sentido cada vez que se emplea. Para éstos, principalmente, 
no puede haber conocimiento ni ciencia alguna. Son éstos en la antigiiedad 
Heráclito, los escépticos; en la época moderna, Hume, y en cierto. sentido el 
filósofo francés, tan respetable por otras razones, Bergson»$, Continúa Gar- 
cía Morente describiendo el origen y establecimiento de la doctrina de la 
analogía así: «Ya la filosofía antigua anterior a Aristóteles había percibido 
con toda claridad las dificultades inextricables en que se enreda el pensa- 
miento si adopta la actitud monista y romántica o la actitud escéptica de 
un pluralismo irracional. El esfuerzo por hallar una nueva actitud fue, en 
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realidad, el que engendró en Grecia el pensamiento filosófico clásico. Ni Par- 
ménides ni Heráclito, ni panteísmo ni escepticismo. Sócrates inaugura un 
nuevo modo de pensar, que Platón perfecciona y que Aristóteles lleva a. su. 
más alta forma. El ser no es ni unívoco ni equívoco, es análogo, ¿Qué quiere 
decir, pues, la analogía del ser? Quiere decir que el ser tiene distintas sig- 
nificaciones; pero que son distintas no enteramente, sino sólo en parte. El 
ser, dice Aristóteles, se dice de muchas maneras; hay diversas modalidades 
de ser, aun cuando por debajo de todas ellas permanece la unidad del ser 
en cuanto tal. Esa unidad del'ser, eso que hay de común entre los seres, no 
los convierte a todos en uno solo hasta el punto de hacer unívoco el con- 
cepto de ser; pero tampoco hace de cada uno un objeto totalmente distinto 
de los demás, hasta el punto de establecer entre ellos una diferencia total 
que conduciría a la imposibilidad del conocimiento. Aristóteles puso en Gre- 
cia las bases fundamentales de una teoría de la analogía. del ser»?, Debe 
decirse, inclusive que pone “estas bases como una exigencia de la posibilidad 
y unidad de la metafísica: «La ciencia del filósofo es la ciencia del ser, en 
tanto que ser en todas estas acepciones y no desde un punto de vista par- 
ticular, El ser no tiene una significación única, sino que se. entiende de 
muchas maneras: si sólo hay analogía de nombre y no hay en el fondo un 
género común, el ser no es del dominio de una sola ciencia, pues que no 
hay entre las diversas clases de seres unidad de género; pero si hay entre 
ellas una relación fundamental, entonces el estudio del ser pertenecerá a 
úna sola ciencia. Lo que hemos dicho que tenía lugar respecto de lo medi- 
cinal y de lo sano, se verifica igualmente al parecer en cuanto al ser»*, La 
tesis aristotélica de la analogía será recogida y desarrollada por Santo To- 
más. García Morente sigue observando cómo «en esta posición tan neta y 
precisa se documenta por modo ejemplar el clasicismo de Santo Tomás. El 
primero de los caracteres que enumerábamos de un espíritu clásico lo ha- 
llamos en Santo Tomás llevado a su más alto grado. La realidad, para él, no 
es ni. una única estructura óntica ni una infinita diversidad de objetos in- 
cognoscibles, sino un sistema de modos del ser que permiten al intelecto lle- 
gar al conocimiento de lo propio individual sobre la base de lo específico y 
genérico. La mirada de Santo Tomás, pasando sobre lo estrictamente indi- 
vidual en las cosas, busca lo típico y común a, grandes grupos de seres, pero 
sin perderse, como el romanticismo filosófico, en la infinita lejanía de una 
intuición idealista que pone una identidad absoluta en lugar de la diversidad 
ordenada e inteligible» 1!, Comentando, en efecto, el Angélico el pasaje ci- 
tado de Aristóteles, defiende la analogía del ente situándola entre la univo- 
cidad y la equivocidad: «En los términos unívocos el nombre se predica de 
diversos individuos según una razón totalmente idéntica; así, por ejemplo, 
«animal» predicado del caballo y del buey, significa una sustancia animada 
sensible. En los términos equívocos, empero, se predica el mismo nombre 
de diversos individuos según una razón totalmente diversa; como se paten- 


9 ld. págs. 133-134. 
10 Metafísica, lib. XI, c. 3. 
11 Zd., pág. 194, . 
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tiza con el término «can» predicado de una constelación y de cierto animal. 
En los términos mencionados (en los análogos), el mismo nombre se pre- 
dica de diversos sujetos segúri una razón en parte idéntica y en parte di- 
versa. Diversa, en efecto, en cuanto a lós diversos modos de relación; idéntica 
en cuanto a aquello a lo que se hace relación. El ser signo de algo y el ser 
esa realidad es diverso, pero la salud es una. Por eso se dicen análogos, por- 
que están proporcionados a uno. De modo semejante sucede con la multi- 
plicidad del ente. El ente absolutamente considerado es lo que en sí tiene 
el ser, es decir, la sustancia. Otros, empero, se llaman entes porque son algo 
de lo que es en sí; por ejemplo, la pasión o el hábito o algo semejante. La ' 
cualidad se dice ente no porque sea en sí, sino porque por ella la sustancia 
recibe una disposición. Lo mismo hay que decir de los demás accidentes; y 
por esto dice (Aristóteles) que son «del ente». Se patentiza así que la multi- 
plicidad del ente tiene algo común a lo cual se reduce»*Y, La concepción. 
“analógica del ente pertenece al patrimonio común de todos los filósofos que 
desde el siglo x111 han sido influenciados de algún modo por el espíritu de 
Santo Tomás. Dejemos, pues, la historia y tratemos ya de una manera sis- 
- temática la cuestión de la analogía del ente. 

La analogía del ente viene determinada por la trascendentalidad que tene- 
mos demostrada. Simple secuencia de la universalidad, la predicabilidad se 
conforma con todo rigor a ella. La universalidad del ente adquirió una moda- 
lidad especial que denominamos trascendentalidad, y que ahora originará la 
peculiar predicabilidad que llamamos analogía. En efecto: la unidad tras- 
cendental del ente incluye con lo común a todos los inferiores lo propio de 
cada uno; por tanto, la noción de ente tendrá una comunidad de predica- 
ción y una diversidad de atribuciones; pero eso es precisamente lo que carac- 
teriza a la analogía según quedó definida; luego, por trascendental, el ente 
debe ser análogo. Porque la noción del ente. es trascendental, encierra una 
unidad diferenciada en la que lo uno es compatible con lo múltiple. Resul- 
tado de una imperfecta abstracción, la unidad trascendental es imperfecta. 
Pero, bien que imperfecta, goza de cierta unidad que al resplandecer sobre 
la multiplicidad no tolera en la noción trascendental una diversidad incohe- 
rente. De aquí que el ente, por gozar de la unidad trascendental así definida, 
no tolere la predicabilidad unívoca, siempre en el mismo sentido, ni la pre- 
dicabilidad equívoca, esto es, en sentido enteramente diverso para cada caso. 
La predicabilidad del ente sólo puede regirse por la analogía intermedia 
entre la univocidad y la equivocidad, es decir, en parte la misma y en parte 
diversa. Y habiendo mostrado más atrás que la modalidad intermediaria de 
la analogía exigía precisamente la relativa mismidad y la absoluta diversi- 
dad, debe concluirse que así deberá ser la analogía del ente. 


3. La'analogía propia del ente. 1. Queda por resolver una última cues- 
tión cuya gravedad no es necesario pon- 
derar. Hemos establecido que el ente es análogo. Pero también distinguimos 


a 
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“varios tipos de analogía. ¿Cuál de ellos será la analogía propia del ente? 
Contestar este interrogante sobre el tapete de su propia historia nos llevaría 
tan lejos que haría poco menos que interminable este artículo. Las discre- 
pancias entre los autores surgen de las respectivas concepciones de la ana- 
logía y su división, de la trascendentalidad del ente y del ente mismo. Pre- 
ferimos un tratamiento sistemático del problema con referencias a las po- 
siciones históricas en los lugares correspondientes. 

Distinguimos más atrás dos tipos generales de analogía. Si la razón aná- 
loga se “encuentra realizada intrínsecamente en todos los analogados, lo 
llamamos analogía según la causalidad formal intrínseca. Si, empero, se en- 
cuentra intrínsecamente en uno solo y en los demás denominativamente, lo 
llamamos analogía según la causalidad extrínseca. Pues bien, he aquí una 
primera cuestión:, lá analogía del. ente, ¿es intrínseca o extrínseca? 

La analogía del ente no puede ser puramente extrínseca. Todos los mo- 
dos del ente son formal e intrínsecamente pertenecientes al ente. El papel 
“en que estoy escribiendo, su color y su tamaño son efectivamente ente, y no 
por mera denominación extrínseca. Si la entidad no se encuentra realizada 
en las cosas, no hay cosas, y su realidad se esfumaría en la nada. Tenemos 
por seguro que cuando Aristóteles nos presenta las modalidades del ente en 
relación a un primer analogado, que es la sustancia, no está edificando la 
teoría de la analogía de atribución extrínseca. Dice, en efecto, el Estagirita, 
que el enté se dice de muchas maneras, aunque siempre por relación a un 
término único, a una misma naturaleza. Hasta pone el ejemplo de lo «sano», 
que siempre se refiere a la salud, una cosa porque la produce, otra porque 
es señal de ella... Como sano se toma en muchas acepciones, mas siempre 
por relación a la salud, así, ente se dice de muchas maneras por relación a 
la sustancia. Pero se cuida Aristóteles —y lo mismo Santo Tomás en segui- 
miento suyo— de observar que las cosas se dicen ente porque son sustancia 
o porque son afecciones de la sustancia o porque se ordenan a la sustancia. 
Inclusive cuando nos colocamos, con Santo Tomás, en la dimensión superior - 
de las relaciones entre el ente creado y el increado debe ser descartada la 
analogía extrínseca. Que el ente se predique primariamente de Dios, que es 
por sí, y secundariamente de las criaturas, que son por participación, no 
significa que sólo en Dios exista el ente formalmente y como tal se atri- 
buya a las criaturas por simple denominación. Mientras la salud existe pro- 
piamente en el animal y las demás cosas se*dicen sanas por la relación de 


signo o de causa que dicen a ella, la entidad se da intrínsecamente en todos 
los entes. peo do Ta a 


2. La analogía propia del ente tiene que ser intrínseca. Pero en la ana- 
logía según la causalidad formal intrínseca distinguimos dos especies: analo- 
gía de atribución y analogía de proporcionalidad. Se ofrecen, pues, dos po- 
sibilidades para resolver nuestra cuestión de la analogía propia del ente. -Las 
dos han sido históricamente satisfechas. Cayetano defendió que el ente es 
análogo con analogía de proporcionalidad propia. Se apoya en un famoso 
texto de Santo Tomás, que dice. que la predicación analógica puede ser de 
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tres maneras. o según la intención solamente y no según el ser, o según el 
ser y no según la intención, o según la inteción y según el ser. Bautiza estos 
tres tipos de analogía interpretándolos así: la analogía secundum esse tan- 
tum et non secundum intentionem o de desigualdad —¿naequalitatis— se 
acerca a la univocidad; la analogía secundum intentionem tantum et non 
secundum esse o de atribución extrínseca es más vecina de la equivocidad, 
y la analogía secundum intentioñem et secundum esse o de proporcionalidad, 
es la verdadera analogía metafísica. Así, bajo la autoridad indiscutida de 
Cayetano, se ha venido afirmando por nutrida legión de pensadores que la 
analogía del ente es de proporcionalidad propia. 

Suárez se sitúa en el extremo opuesto. El ente es análogo con exclusiva 
analogía de atribución intrínseca. No expresando la idea del ente la propor- 
ción de la esencia a la existencia, la analogía de proporcionalidad tiene que 
ser arrojada por la borda o desplazada al ámbito de la metáfora. El ens ut 
nomen, al que Suárez se relaciona invariablemente, expresa la esencia en 
general, abstracción hecha de la existencia real. Como tal, goza de unidad 
verdadera y absoluta y no lleva en sí diversidad actual, implícita o confusa. 
La única analogía que comporta es la de atribución intrínseca. 

Si se nos permite aristar las expresiones salvando el riesgo de caer en 
exageración indebida, diríamos que Cayetano y Suárez estaban de acuerdo 
en la modalidad intrínseca de la analogía metafísica. Sucedía, empero, que 
a los ojos de Cayetano la analogía de atribución era necesariamente extrín- 
seca, por lo que la analogía del ente sólo podía ser de proporcionalidad 
propia. Suárez, por el contrario, no ve en la analogía de proporcionalidad 
más que pura metáfora y, por tanto, extrínseca, y, en consecuencia, la ana- 
logía del ente sólo puede ser de atribución. 

No han faltado intentos de conciliación entre los extremos registrados. 
Se han realizado desde la perspectiva de Cayetano, y sin alterar para nada 
sus supuestos. Pero, entonces, la única analogía de atribución que puede 
conjugarse con la analogía de proporcionalidad propia es de modalidad ex- 
trínseca, y, en consecuencia, la concepción de Suárez queda marginada y la 
síntesis pretendida no se logra. Veamos, a título. de ejemplo, la posición 
defendida por H. D. Gardeil: «Nos encontramos, pues, aquí —como, por 
otra parte, para las otras nociones trascendentales— ante un caso de ana- 
logía mixta donde parecen conjugarse la proporcionalidad y la atribución. 
Si se admite —y es nuestro caso— que la analogía de proporcionalidad tiene 
algo de primordial y de fundamental, al menos por relación a -nosotros, se 
dirá, con Juan de Santo Tomás, que el ente es análogo con analogía de pro- 
porcionalidad incluyendo virtualmente una analogía de atribución. El ente, 
según esta tesis, se presentaría primeramente como una noción menos de- 
terminada, en la cual las modalidades del ente que experimentamos vendrían 
a unificarse de manera proporcional; por explicación, el orden profundo de 
estas modalidades aparecería así: por relación a la sustancia, sobre el plano 
de la causalidad material; por relación al ente por sí, a Dios, sobre el plano 
de la causalidad trascendente eficiente, final o ejemplar. La noción de: ente, 
aunque tiene cierta consistencia sin que haga referencia explícita al prin- 
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cipio del ser, a Dios, no tiene, sin embargo, todo su valor más que cuando 
sus diversos modos se ordenan en dependencia de Él»*. La analogía según 
la causalidad material, eficiente, final y ejemplar es de tipo extrínseco. Y esta 
analogía de atribución extrínseca, mezclada a la de proporcionalidad propia, 
es un bello recurso que en vez de resolver el problema lo desplaza. Salvar 
el carácter intrínseco que tiene la analogía del ente en función de la propor- 
cionalidad y explicar con la atribución la graduación de la entidad desde 
Dios a las criaturas o desde la sustancia a los accidentes, es un buen pro- 
pósito, que resulta fallido em cuanto se asigna la primera, la analogía de 
proporcionalidad propia, al ens ut nomen, y la segunda, la analogía de atri- 
bución extrínseca, al ente participial. ¡Como si el acto de existir, expresado 
in recto: por el ente tomado como participio, sólo se encontrase intrínseca- 
mente en el ente por esencia y perteneciese al ente por participación 'extrín- 
seca y accidentalmente! 


3. No. La síntesis superadora de cayetanismo y suarismo en el problema 
de la analogía metafísica debe ser buscada en dimensión diferente. En las 
mismas fuentes del tomismo ha indagado últimamente Santiago María Ramí- 
rez 4, Tomando como base el texto de Santo Tomás * utilizado por Cayetano, 
interpretando el triple modo de analogía allí distinguido como una analogía 
de desigualdad, de atribución y de proporcionalidad, rechaza semejante equi- 
valencia. Donde Cayetano encontró la analogía de proporcionalidad, demues- 
tra Ramírez que hay analogía de atribución: «En el citado texto, la analogía 
secundum esse tantum et non secundum. intentionem es, efectivamente, la 

- misma que la analogía inaequalitatis de Cayetano; en cambio, la analogía 
secundum intentionem tantum et non secundum esse y la analogía secundum 
intentionem et secundum esse son dos modos distintos de la analogía .ab uno 

- vel ad unum, llamada también por Santo Tomás analogía de atribución; de la 
analogía de proporcionalidad no se hace mención para nada en este lugar» 1, 
Ello no significa, como es natural, que no se la encuentre en otros lugares, y 
precisamente como analogía de proporcionalidad propia y hasta referida al 
ente. El error de Cayetano no ha consistido en defender la analogía de pro- 
porcionalidad que cumple el ente, sino en exclusivizarla, al propio tiempo que 
minimiza la analogía de atribución intrínseca, que también realiza. Algo seme-. 
jante al fallo de Suárez al rechazar la analogía de proporcionalidad y hacer 
exclusiva del ente la analogía de atribución intrínseca. Siempre los exclusivis- 
mos han sido fuente de falsedad en los sistemas. «Cayetano restringió dema- 
siado el ámbito y la virtualidad de la analogía de atribución, a favor de la ana- 
logía de proporcionalidad propia; Suárez, al contrario, sacrificó la analogía de 
proporcionalidad propia a favor. de la analogía de'atribución por participa 


13 Jnitiation á la Philosophie de S. Thomas d'Aquin, val, 4,  Metaphysique, 22 ed,, 
París, 1953, pág. 41. 

14 Vid. En torno a un famoso texto de' Santo Tomás sobre la analogía, en «Sapientia», 
1953, n. 29. 

15 Vid. In I Sent., dist. 19,.q. 5, a, 2 no 1, 

16 Art. cif., pág. 167. 
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ción intrínseca y formal. Santo. Tomás es mucho más completo y equilibrado, 
superando a uno y a otro: al.de Gaeta y al de Granada, a éste sobre todo. 
Porque Cayetano admite, en realidad, toda la doctrina de Santo Tomás, aun-. 
que no logró interpretarla en todo conforme a la mente de su. autor; Suárez, 
en cambio, al negar obstinadamente toda analogía de proporcionalidad pro- 
pia, seccionó de su tronco la mayor y mejor parte de la analogía tomista, 
con enorme daño de las ciencias filosóficas y teológicas 17, La seguridad y el 
aplomo de este lenguaje de Ramírez se justifica. por las conclusiones ya 
logradas en la página anterior en orden a la elaboración doctrinal de la 
analogía y su.aplicación a la analogía del ente: «Hay tres tipos fundamen- 
_tales de analogía: uno, de desigualdad, es decir, secundum esse tantum et 
non secundum intentionem; otro, de atribución, ad unum vel ab uno, que se 
desdobla en dos modos: de atribución por mera denominación extrínseca 
£= secundum intentionem tantum et nón. secundum esse), y de -atribución, 
por participación intrínseca y formal de.la forma análoga del primer analo- 
gante en todos y .en cada uno de los analogados secundarios (= secundum 
intentionem et secundum esse); y otro tercero, de proporcionalidad de dos 
a dos o de muchos a muchos (= duorum ad duo vel plurium ad plura), ya 
sea de proporcionalidad propia, ya de proporcionalidad metafórica, que 
siempre es secundum intentionem et secundum esse, aunque su modo pro- 
pio de analogizar sea esencialmente distinto del de atribución intrínseca.» 
Y. a renglón seguido estampa esta frase, ninguna de cuyas palabras tiene 
desperdicio:en orden a nuestro problema: «Verdad es que, en gran número 
de casos, una misma realidad es susceptible de ambos modos; uno. vertical 
(= ascendente o descendente: ad unum vel ab uno) y otro horizontal (= duo- 
rum ad duo vel plurium ad plura), como ocurre en la noción de ente, dicho 
de la sustancia y del accidente, o de Dios y de las criaturas.» 

Sólo nos queda mostrar cómo se realizan en el ente ambos modos de la 
analogía. Poniendo a contribución todo lo ganado, resulta lo siguiente. La 
noción de ente en cuanto ente se obtiene en el término de un esfuerzo de 
abstracción que'se sitúa al nivel del juició, y que tiene por objeto desgajar 
el ente, no de lo real existente, sino de las condiciones materiales de la exis- 
tencia. Se obtiene así una noción que trasciende todos los géneros, incluye 
_cuanto puede ser pensado: y está implicada en todas las diferenciaciones de 
sus modos. Es una noción trascendental. Como tal, tiene una estructura 
analógica : abstrae imperfectamente de sus inferiores, siempre presentes en 
ella, de manera implícita o confusa. El análisis nos revela en ia noción de 
ente un contenido en el que se disciernen dos aspectos, esencial uno y exis- 
tencial otro. El ente es lo que es, unidad de esencia y existencia, síntesis de 
una esencia que determina una existencia proporcionada. De ahí la posibi- 
lidad de una doble consideración del ente: nominal y participial. El ens ut 
homen designa una esencia a la que compete existir. A las esencias les co- 
rresponde ser en sí mismas más o menos perfectas y situarse verticalmente 
en determinado grado y jerarquía. La misma participación graduada de la 


17 Art, cif. pág. 192, 
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existencia tiene en ello su raíz. Pero la analogía de atribución intrínseca 
entraña esta verticalidad y graduación en la realización de la forma análoga. 
Luego el ente como nombre debe ser análogo con analogía de atribución in- 
trínseca. El enté como participio designa una existencia a la que compete 
ser bajo modalidad determinada. La existencia expresada por él directamente 
es, de suyo, ingraduable. Se existe o no se existe, pero mo se existe más o 
menos. No hay aquí orden de prioridad y posterioridad; no hay rango ni 
jerarquía. La verticalidad anterior cede el puesto a la horizontalidad más 
estricta. És precisamente lo que exige la analogía de proporcionalidad propia. 
Luego el ente como participio debe realizar este modo de analogía. 

El ente como unidad indisociable de esencia y existencia puede realizarse, 
en distintos niveles. La proporción entre la esencia y la existencia se cumple 
en todos. Toda variación y divérsidad de las esencias implica la diversidad y 
la variación de las existencias. Se conserva el ritmo de la variación y 'se man- 
tiene la semejanza de.la relación de la esencia a la existencia. Fundamental- 
mente, la analogía del ente es de proporcionalidad. Todos los modos del ente 
y sus últimas diferencias se incluyen en él. Pero la multiplicidad de tales 
modos está ordenada, jerarquizada. La analogía de atribución se conjuga 
y abraza a la de proporcionalidad en nuestra noción de ente que, de esta 
manera, queda dispuesta para fecundidad más excelsa. 
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SECCIÓN SEGUNDA 


LAS. ESTRUCTURAS METAFÍSICAS 
DEL ENTE PARTICULAR 


PROEMIO 


1. Conciuida la exposición del ente trascendental, procede abordar el 
tratamiento del ente particular o categorial. Ya advertimos, al explicar el 
contenido de la 'ontología, que un tratamiento tal no podía quedar reducido 
a una exposición de las categorías. Un tratado de las categorías del ente corre 
el peligro de dejar sin estudiar el ente categorial; “por el contrario, un tra- 
tado del ente categorial incluye necesariamente el examen de las categorías, 
En el estudio del ente particular se nos revelarán los modos particulares 


del ente. 

La necesidad de seguir vinculándonos a los hechos de experiencia se 
muestra aquí con toda evidencia. La ontología es también una ciencia de 
hechos. No se trata, claro está, de hechos con significación restringida a un 
sector más o menos amplio de la realidad particular, sino. de hechos uni- 
versales, extendidos a toda la realidad ontológica. No de hechos físicos, sino 
de hechos ontológicos. Cinco son, por lo pronto, los hechos con significación 
- ontológica, por estar afincados en el ente particular y trascender a todos 

sus modos. He aquí su enumeración abstracta: finitud, limitación, movilidad, 
actividad y ordenación. En efecto, todo ente particular inscrito en el ámbito 
de nuestra experiencia sensitivo-racional se nos ofrece como finito in facto 
esse, es decir, en su misma entidad. Ampliada nuestra experiencia personal 
con la experiencia decantada en la historia, advertimos que el ente particu- 
lar es también limitado en la duración, en la duratio in esse. Muéstranse así 
dos formalidades del ente particular estáticamente considerado. Contempla- 
do en una perspectiva dinámica el mismo ente finito y limitado se nos ofrece, 
en primer término, como sujeto pasivo de un variado repertorio de movi- 
mientos. Además, diríase que tiene en todo momento que estar obrando para 
poder manterierse en la existencia. El ente particular no sóloes móvil, es 
también motor, activo. Finalmente, tanto el movimiento como la actividad, 
donde quiera que se encuentren, manifiestan determinada dirección, tenden- 
cia a conséguir un término, ordenación a una meta. Movilidad, actividad y 
ordenación tendencial, son otras tantas formalidades que, unidas a la fini- 
tud y limitación, registradas antes, inciden en el ente particular, objeto 
material de esta segunda sección de nuestra ontología. 
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Sobre cada uno de estos cinco hechos podemos y debemos edificar otros 
tantos interrogantes. Helos aquí, en su formulación provisional: ¿cómo jus- 
tificar la finitud entitativa?; ¿qué implica la limitación en la duración?; 
¿qué exige el ente particular para estár constituido en sujeto de movimien- 
to?; ¿como clarificar la actividad del ente finito?; ¿cómo hacer comprensi- 
bles la intencionalidad del movimiento y la ordenación de la actividad? 

Estas cinco interrogaciones nos hacen sospechar la existencia de cinco 
incógnitas que sólo la ontología podrá satisfactoriamente despejar. El sim- 
ple análisis fenomenológico de los hechos nos abrirá a la esperanza de en- 
contrar cinco estructuras en la intimidad .del ente particular. Las anticipa- 
mos también aquí, siguiendo “el mismo orden: de las cuestiones. Son las 
estructuras de esencia y existencia, de materia y forma, de sustancia; y :acci- 
dente, de cantidad y cualidad, de naturaleza y legalidad. Sólo, empero, una 
paciente investigación metafísica podrá determinar la efectividad de tales 
estructuras, expresar las respectivas naturalezas de las mismas y analizar 
los elementos integrantes de-cáda una de ellas. 


2. Con lo que llevamos “dicho .ha quedado indicado el contenido de esta 
sección, su distribución en capítulos, la articulación de cada uno de ellos y 
hasta el procedimiento metódico que utilizaremos en la indagación. 


CAPÍTULO PRIMERO 


LA ESTRUCTURA DE ESENCIA Y EXISTENCIA 


Artículo 1.—EL ENTE FINITO 


1. Finitud, solidaridad, diversidad. 1. Nuestro propósito se dirige a dar 
solución al problema del ente finito. 
Él constituye precisamente el objeto material de nuestra preocupación pre- 
sente. Formalmente, empero, no queremos abandonar el plano metafísico. 
Planteamoós, pues, e intentamos resolver el problema "metafísico del ente fi- 
nito. Adviértase,.en consecuencia, que colocamos en la punta de nuestra 
consideración cognoscitiva la entidad misma del ente finito. , 
Hemos dicho ya que los problemas metafísicos surgen también de los he- 
chos de experiencia. Comencemos, pues, por la determinación de los hechos. 


2. Sólo la experiencia ha podido llevar al sentido común a la convicción. 
de que el universo está constituido por un repertorio de entes finitos: mine- 
rales, vegetales, animales, hombres. De esta experiencia se destacan dos no- 
tas capitales. En primer término, la multiplicidad. Hay múltiples entes, toda 
una muchedumbre de seres, toda una pluralidad de individuos. Como tales 
son indivisos en sí mismos y distintos unos de otros. El sentido común sabe 
emplear la palabra individuo en su sentido tradicional: indivisum in se et 
divisum ab alio. Esta nota de la multiplicidad adquiere en la experiencia 
del sentido común una modalidad peculiar que la lleva a la franca afirma- 
ción de la diversidad específica. Los entes particulares no sólo son distintos, 
son también diversos. Cada ente particular se encuentra rodeado de otros 
entes y de entes-otros. Técnicamente se diría que los entes particulares se 
encuentran multiplicados en. distintos grados de perfección. En segundo lu- 
gar, la unidad, o universalidad del conjunto. La multiplicidad de entes di- 
“versos constituye un inmenso repertorio que llamamos universo. Cada ente 
particular está en dependencia de los demás. Con todos ellos fórma' cierta 
comunidad, cierto orden. Es el orden universal de los entes particulares, 
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Ahora bien, éstas dos notas —multiplicidad. y imidad— son opuestas, y 
plantean el grave problema de su conciliación. No se puede esperar del sen- 
tido común el planteamiento de este problema. Saltando por encima de él 
va directamente a lo que le parece la solución más obvia. Por eso agrega a 
las dos notas una tercera: la finitud. Porque los entes que constituyen el 
orden universal son finitos pueden ser múltiples y diversos. Tendremos, exm- 
pero, ocasión de ver que la finitud no es tanto una solución que concilie la 
diversidad de los individuos con la unidad del orden, cuanto un nuevo hecho 
necesitado él mismo de explicación. 


3. Sobre las generalidades del sentido común están las puntualidades de 
las ciencias empiriológicas. Las ciencias confirman en parte las opiniones 
del sentido común; en parte también, las corrigen. La biología, por ejemplo, 
reconoce en el hombre, el animal y el vegetal auténticos individuos. En- 
cuentra dificultades para decidir en determinados casos si estamos en pre- 
sencia de organismos vegetales o animales. Pero esto, lejos de ser un obs- 
táculo que comprometa la concepción de la individualidad en biología, sirve 
para confirmarla. La estructura natural, índice de verdadera unidad interna 
y de externa diferenciación, es signo de la individualidad. 


4. La experiencia del sentido común puntualizada por las ciencias cons- 
tituye una sugerencia que el metafísico no puede, en modo alguno, despre- 
ciar, Por el contrario, debe precisar el contenido de esa experiencia y ana- 
lizar sus elementos esenciales. Hagámoslo aquí con alguna detención. 

Los filósofos suelen ser exigentes y radicales. A algunos, una enfermiza 
cautela les hace dudar hasta de su sombra. Sin embargo, nadie ha podido 
dudar jamás de su propia realidad. Nos complace registrar esta aserción en 
un autor. tan poco sospechoso de subjetivismo como Tomás de Aquino: 
Nullus potest cogitare se non esse cum assensu. La razón de ello viene pi- 
sando los talones a la tesis: In hoc enim quod cogitat, percipit se esse!, No 
es menos rigurosamente verdadero que tampoco es posible la duda de la 
realidad de las cosas que tenemos en la punta de nuestra consideración, 
cognoscitiva. Unos filósofos quieren ver en la experiencia del yo un verda- 
dero privilegio porque la conciencia que cada uno tiene de sí mismo le pa- 
tentiza, con su propia unidad y. autonomía, la relación 'con otros individuos 
de su contorno. Ponen otros el privilegio metafísico en la estricta objetividad 
de las cosas sensibles, desde cuyo discernimiento lograrán el conocimiento 
del yo. Hay, finalmente, quienes defienden —y a este grupo nos adscribimos— 
que tanto en una como en 'otra experiencia el verdadero privilegio hay que 
ponerlo en. la afirmación del ser, en la nuda' y patente realidad. Estamos 
en el ser, in eo sumus, y ningún artificio del pensamiento nos hace salir de 
él, De la experiencia fundamental del ser brotan pronto, como ingredientes 
explícitos, tanto la experiencia subjetiva del yo, como la experiencia objetiva 
de las cosas. Combinadas, se nos manifiesta pronto la existencia de un re- 
pertorio de diversos individuos finitos inscritos en el orden del ser. El mundo 


1 De. veritate,' q. 10, a. 12 ad 7, 


La estructura de esencia y existencia 193 


de nuestra experiencia está constituido por un repertorio de entes particula- 
res diversos y finitos o, si se quiere, individuos y solidarios. 

Debemos tomar este hecho en su significación y valor exactos, sin exage- 
rarlo ni anularlo. Porque hay que advertir que una tendencia surgida de pre- 
juicios teoréticos o de urgencias prácticas se polariza en el doble objetivo 
de la anulación o la exageración de los hechos. Tan sugestiva es la solida- 
ridad de los entes y tan misteriosa su' diversidad, que no resulta extraño 
comprobar esa exageración y aquella anulación en distintos momentos de la 
historia de la filosofía. En el origen mismo de la metafísica occidental en- 
contramos dos figuras que hay que situar a la cabeza de esa doble tenden- 
cia. Heráclito exagera la diversidad y anula la dependencia. Desde este punto 
de partida, la meta sólo puede ser el pluralismo absoluto. Parménides, por el 
contrario, anula la diversidad y exágera la unidad. Con este punto de arran- 
que queda trazado el camino del monismo absoluto. Pero monismo y plura- 
lismo absolutos no son soluciones a un problema planteado por un hecho, 
sino teorías que derivan de la extorsión inicial del hecho que nosotros con- 
sideramos. ! j 

Quienes se mueven libres de prejuicios sistemáticos, en el ámbito de la 
-experiencia objetiva gozan el gran espectáculo 'que-la naturaleza ofrece. Es 
el espectáculo de los entes particulares con sus semejanzas y sus diferencias, 
con sus armonías y sus discrepancias, con sus relaciones, en una palabra, 
por las que son susceptibles de agrupación en un orden. A a es-. 
de determinados sentimientos o situaciones “humanas, como el amor y el 
odio, la simpatía y la antipatía, la vanidad, el hastío, el desprecio, el ridículo, 
la mirada, etc., conduce al reconocimiento de la variedad de los entes con 
toda la gama de sus oposiciones, dependencias y relaciones. 

En la experiencia de la pluralidad de los entes va incluida, en efecto, la 
doble experiencia combinada de su diversidad y de su dependencia, de su 
diferencia y su semejanza. Repetimos que debemos guardarnos de exagerarla 
o de minimizarla. La diversidad no es absoluta ni la dependencia es nula. 
No podemos afirmar que el universo de nuestra experiencia esté constituido 
por un mosaico de absolutos, por una pluralidad de seres ontológicamente 
independientes. Tampoco podemos decir que la diversidad de los seres par- 
ticulares es sólo aparente y que en el fondo convergen y se unifican en el 
único ente, en el cual y por el cual subsisten. La experiencia nos ofrece una 
piuralidad de seres y no la unicidad. del ser. Nos muestra, en ellos, diversi- 
dad real, pero no independencia ontológica. Nos atestigua semejanza, soli- 
daridad o comunidad reales, mas no. subsistencia única. En una palabra: 
tenemos experiencia de diversos. entes finitos que convienen en el ser. Diversi- 
dad o diferencia y conveniencia o semejanza, trenzadas a la realidad finita. 
Esto es todo. Los entes finitos son solidarios en cuanto son finitos y, a la 
- vez, diversos en cuanto son finitos, Por finito, cada ente particular se ins- 
cribe en el orden universal del ser, 
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2. Un interrogante metafísico. 1. Ante el doble hecho registrado, una do- 
ble interrogación nos hace “frente. '¿Qué 
exige el ente particular “para inscribirse en el orden universal? ¿Cómo debe 
el ente particular estar constituido para justificar su finitud? Estos interro- 
gantes pueden también ser formulados antinómicamente. ¿Cómo puede un 
enté finito, distinto de todos los demás, convenir con ellos en el orden uni- 
versal? La finitud implica distinción, diversidad, clausura, mientras que la 
conveniencia en el ser exige comunión, solidaridad, apertura. Pero comunión 
y distinción se oponen, diversidad y solidaridad se niegan, “clausura y aper- 
tura se contradicen. ¿Cómo, pues, se alían en la unidad del ente finito? O 
¿es que la realidad finita es el lugar de la antinomia y la contradicción? 


2. Los hechos pueden ser eludidos, pero no negados. Los que nos sirvie- 
ron de-punto de partida deben eludirlos quienes inquieran explicaciones par- 
ciales, inframetafísicas, del ente particular. Comprobamos ya su alcance on- 
tológico: se refieren a todos los entes que constituyen el universo de nuestra 
experiencia y a todo lo que en cada uno hay. La actitud empiriológica que 
algunos filósofos parecen adoptar, les imposibilita para captar aquella signi-- 
ficación metafísica. Por eso, cargan unos la diversidad en las naturalezas 
diferentes de los seres, esfumándoseles la: solidaridad y comunidad 'de los 
mismos o reduciéndola a la simple coexistencia en el espacio y en el tiem- 
po. Piensan otros —y entre ellos hay que contar a Suárez— que la distinción 
y la semejanza pertenecen a distintos planos: mientras la distinción de los 
entes pertenece ciertamente al plano concreto, su semejanza hay que ponerla 
en el plano abstracto. Pero reducir el orden o' comunidad de los entes a una 
mera coexistencia de naturalezas diversas o conceptualizar sus semejanzas 
representa, .por lo pronto dejar desnudos de significación metafísica los he- 
chos que pacientemente hemos clarificado. En definitiva, eludirlos. Con ello, . 
el problema del ente particular.queda expulsado del ámbito de la ontología. 
me la finitud, si es que todavía se la considera, habrá que hacer responsable 

a Dios. 


3. Las implicaciones de la finitud. 1. Hemos registrado el hecho'funda- 

mental de la finitud y hemos elabora- 
do su problema sicides. Podemos, pues; pasar ahora a la búsqueda del 
principio de solución. 

¿Qué significa la finitud? Por lo pronto, es la limitación entitativa. Algo, 
pues, que le acontece a un sujeto, a un ente. La finitud es la modalidad 
con que se ven afectados los entes que constituyen el universo de nuestra 
experiencia. Por tanto, no es algo sustante o sustantivo, sino inherente o 
adjetivado. Como todo: debe ser tratado “respetando las condiciones mismas 
de su efectividad,la finitud será considerada aquí desde el punto de vista del 
ente que es finito. Mejor aún, desde los entes finitos. 

Sería un contrasentido disociar el ente finito en entidad y finitud. La fini- 
tud no se suma a la entidad para constituir el ente finito. Tampoco se resta. 
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Puesto que no es un añadido ni un segregado, la finitud debe ser algo entra- 
ñado en la entidad misma del ente finito. El ente finito no es otra cosa que 
entidad penetrada de finitud. 

Tampoco debemos imaginar la finitud como pura negación, ni al ente 
finito como un conglomerado de positividad y negatividad o una mezcla de 
ser y no ser. No se puede concebir el ente finito como una positiva entidad 
a la que se circunscribe o en la que se inscribe una negatividad pura. Cuan- 
do se dice que el ente finito es ente y nada más, no debe interpretarse en' 
el sentido de que sea ente más nada. 

Un tercer contrasentido debe ser también eliminado: el que pone en la 
finitud el límite fronterizo que separa a un ente finito de los demás. La 
entidad no tiene fronteras. Cuando las fronteras se cierran totalmente y 
adquieren forma de recipiente en el que se contiene algo, llegamos a otra 
metáfora radicalmente inservible. Queremos decir que el ente finito no puede 
tampoco ser dividido en recipiente y contenido. Ni la finitud del ente finito 
es un odre que contenga su entidad, ni ésta es el contenido de ningún reci- 
piente. Se pone nuevamente de relieve que no se puede separar, abstraer o 
dicotomizar la entidad del ente finito de la finitud del mismo. No es que 
una parte del ente finito sea sín ser finita y la otra párte sea finita sin ser. 
Dicotomización semejante pondría a un lado lo entitativo puro, que sería 
puro infinito, y a otro el límite puro, que sería la pura nada. El ente finito 
habría quedado puramente desintegrado. Y ya hemos visto que no se inte- 
gra precisamente con el ser y la nada. 


2. La finitud no implica la nada ni puede entenderse como frontera ni 
debe disociarse de la entidad. El camino de esta triple remoción lo traza- 
ron los hechos que más atrás registramos. Volvamos a ellos, y procedamos 
positivamente bajo su luz. 

Habíamos registrado diversidad y conveniencia trenzadas a la realidad 
finita. Hay diversos entes finitos que convienen en el ser. Consideremos cual- 
quiera de ellos sin cortar su referencia a la diversidad y a la conveniencia. 
Por ejemplo, yo mismo. Yo me opongo a cuanto me rodea. No me identifico 
con la piedra en que tropiezo al caminar, ni con el árbol cuya contempla- . 
ción, cuando florece, me agrada, ni con el animal que pasta a su vera. Soy 
hombre, y el animal, el árbol y la piedra no lo son. Entre estos cuatro tipos 
de realidad hay distinción, oposición, diversidad. En cuanto soy tal me 
opongo a los otros seres tales. La diversidad es patente en el dominio de la 
talidad. Sí. Pero también advierto que soy. Como es el animal que pasta, 
como es el árbol que florece, como es la piedra en que tropiezo. Por este 
lado, ninguna oposición entre yo y las demás realidades. Por el contrario, 
me siento con ellas en relación de semejanza, de comunión, de parentesco 
en el ámbito del ser. Si misteriosos lazos me atan a la humanidad y me li- 
mitan a este orden, otros más misteriosos me ligan a la realidad íntegra 
por encima de toda diversidad. 

Consideremos conjuntamente esa doble relación de diversidad y conve- 
niencia. Resulta que en cuanto soy tal, me separo y distingo, me diversifico 
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y 'opongo respecto de todo lo demás; me clausuro en la más íntima mismi- 
dad. Pero en cuanto soy, me uno y asemejo, me unifico y comulgo también 
con todo lo demás; me abro a un fundamental parentesco ontológico. El 
análisis de la finitud nos lleva así al reconocimiento de varias parejas de 
atributos contrapuestos. Cada ente finito es diferente de todo otro y seme- 
jante a todos los demás; es cerrado sobre sí mismo y abierto al conjunto; 
es individuál y comunitario, separado y unido, solitario y compañero. Y. lo 
“curioso es que esta doble serie de atributos contrapuestos de que se ve 
afectado el ente finito se expresan bajo la misma e idéntica relación. No se 
diga, en efecto, que un ente finito es diferente de todo otro en cuanto finito 
y semejante a los demás en cuanto ente, pensando que pasamos de una di- 
mensión. a otra. Las alusiones que hicimos más atrás en torno a la entidad 
y la finitud nos aseguran ahora que las expresiones «en cuanto finito» y «en 
cuanto ente» no designan relaciones realmente distintas. La finitud —de- 
cíamos— no se añade a la entidad ni ésta se agrega a dd a El ente finito 
es entidad finita o finitud entitativa. 

El problema adquiere todavía mayor gravedad. Apófados en la finitud, 
nos percatamos de que el ente finito es diferente de cualquiera otro. Basa- 
dos en la entidad, advertimos que el mismo ente finito es semejante a todo 
otro. Pero como la finitud afecta íntegramente a la entidad, y la entidad 
afecta también de una manera total a la finitud, resulta que el mismo ente 
finito es totalmente diferente y totalmente semejante. Dicho con mayor radi- 
calidad aún: todo lo que hay en un ente finito —o todo lo que es— es en 
todo semejante y, al mismo tiempo, en todo diferente a todo lo que hay —o 
es— en cualquiera otro ente finito. 


3. Conclusión contradictoria y absurda —se nos dirá—. Cuidado. La ex- 
presión «todo lo que hay en un ente finito es simultáneamente semejante y 
.diferente...» sería contradictoria a este único título: la simplicidad del su- 
jeto de quien se afirman esos predicados contrapuestos. Conocemos que el 
ente finito es diferente apoyándonos en su finitud; advertimos que es seme- 
jante considerando su entidad; reconocemos que la finitud y la entidad no 
son parcelas del ente finito; por eso, afirmamos. que los predicados diferente 
y semejante le afectan totalmente y no sólo parcialmente. Es claro que cae- 
ríamos irremisiblemente en la contradicción si, en función de elio, declará- 
semos la simplicidad del ente finito. Si comenzamos «por suponer que el ente 
finito es simple y decimos que, a la vez, y bajo la misma relación, es. total- 
mente semejante y totalmente diferente, haríamos una predicación a todas 
luces contradictoria e imposíble. Mas, ¿qué necesidad tenemos de suponer 
la simplicidad del ente finito? Tal suposición no se justifica y constituye 
un prejuicio, una hipótesis inútil. 

Carecemos también del derecho a liberarnos de la contradicción de nues- - 
tros juicios con la hipótesis de que la realidad es contradictoria y absurda. 
Ni lo tenemos tampoco para complicar la cuestión con la introducción de 
un nuevo elemento que, como la nada, carece por entero de eficacia para 
ayudarnos a resolverla. Tampoco estamos autorizados a complicar a un 
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ente infinito —Dios— tan precipitadamente en nuestro asunto. No han fal- 
tado, en efecto, quienes nos piden una opción decisiva: Dios o la absurdez 
radical. Acabamos de oponernos a concebir el ente finito penetrado de ab- 
surdez y contradicción, pero no por eliminar tan lindos atributos viene Dios 
a nuestra presencia cognoscitiva. El hecho de que los entes finitos sean to- 
talmente semejantes y diferentes no nos certifica su referibilidad a Dios. 
La finitud no implica, al menos inmediatamente, la abaliedad. Y si no la im- 
plica, debemos dejarla en paz, porque la fenomenología, que aquí practica- 
mos, debe moverse en el ámbito de las implicaciones inmediatas. 

Excluida la abaliedad, puesta fuera de lugar la absurdez de la realidad y 
reconocida la imposibilidad de que el ente finito sea simple, sólo queda el 
recurso de la composición, de la estructura. El ente finito, que manifiesta 
los aspectos, irreductibles entre sí, de semejanza y diferencia, debe ser una 
realidad estructurada o compuesta. La doble característica real implica una 
dualidad que en el corazón del ente finito, constituyéndolo sin residuo, sos- 
tenga la semejanza con cualquiera otro y mantenga la diferencia respecto 
de todos los demás. 


4. La doble instancia esencial y existencial. 1. Otra línea de desarrollo fe- 
nomenológico puede llevarnos 
a la misma esperanza. Nos movíamos hasta ahora en un plano objetivo con- 
siderando al ente finito en el seno del orden del ser. Sin perder de vista esa 
dimensión de objetividad, vamos a' analizar nuestro modo de conocer los 
objetos. Tal vez encontremos la misma implicación de estructura dual y hasta 
avancemos en orden a la notación de los elementos que la constituyen. 

El conocimiento exhaustivo de un ente finito exige la respuesta efectiva 
a esta doble cuestión: 1) ¿existe?; 2) ¿qué es? A la primera pregunta se con- 
testa afirmando o negando la existencia; a la segunda, diciendo lo que es, 
expresando su esencia. Y así puede decirse, al menos provisionalmente, que 
la esencia es aquello por lo que un ente es lo que es, y la existencia, aquello 
por lo que se constituye fuera de la nada en la náturaleza de las cosas. 

Las dos preguntas son irreductibles entre sí. Las respuestas deberán serlo 
igualmente. Sin embargo, ambas preguntas son solidarias y ambas respuestas 
indisociables, aunque «en uno y otro caso sean simultáneamente diferentes. 
Ello es así porque las dos preguntas son llevadas sobre el ente particular en 
su integridad y las dos ES pueSiaS diseñan la totalidad del ente por el que 
se pregunta. ¡ : , ; 

Pero, cuán diferente es su respectivo valor. La afirmación. de existencia 
enuncia un valor absoluto del ente particular. Por su extensión, es o existe, 
se dice trascendental. Por este lado, el ente particular no apunta distinción 
alguna respecto de los demás entes particulares. La afirmación de esencia, 
por el contrario, enuncia un modo de ser relativo. Esto que yo soy, por 
ejemplo, no significa nada absoluto, sino algo relativo que enmarca mi ser 
en límites precisos y lo distingue de otra muchedumbre de entes particulares, 
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Las dos preguntas deben ser hechas cuando se busca una comprensión 
metafísica de la realidad; las dos son diferentes, bien que solidarias; las 
dos se refieren a la misnia realidad total del mismo ente particular. Ambas 
respuestas son imprescindibles al metafísico; ambas diferentes, aunque indi- 
sociables; ambas expresan la unidad total del ente particular considerado. 
Parece pues, que únicamente cuando la doble respuesta ha llevado las pun- 
tualizaciones necesarias a la doble cuestión del ente particular, se ha ex- 
presado aquella interna tensión constitutiva de la realidad del mismo. 


2. Resumamos ya. Lo que llevamos dicho es suficiente para advertir 
en el ente particular una cierta tensión: metafísica de equilibrio constitutivo 
a base de dos ingredientes fundamentales: la esencia y la existencia. El ente 
finito, sujeto de atributos contrapuestos, debe estar. estructurado con dos 
principios, penetrativamente abrazados, asiento uno de su mismidad intrans- 
ferible, su diferencia y relatividad, su clausura en una totalidad individual, 
y fundamento el otro' de su referibilidad a los demás, su semejanza y abso- 
lutez, su apertura y proyección en el orden universal. 
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ARTÍCULO 11.—Dos POSICIONES INSUFICIENTES : ESENCIALISMO 
Y EXISTENCIALISMO 


1. Nuestra esperanza, contradi- 1. El análisis que hicimos-de la finitud y 
cha por dos posiciones filosóficas. la doble cuestionabilidad que registramos 
en el área:del conocimiento nos abren a 
la esperanza de cómprender el ente ad como una estructura indisociable 
de esencia:y existencia.  ' + 
Sin embargo, en los tiempos que córremos se ha preteridido qué uno de 
estos elementos goza de prioridad sobre el otro en la constitución del ente. 
Habría un momeénto en: que el ente particular 'es o mera existencia desnuda 
de contenido 'esencial o pura esencia desprovista de:valor. El devenir del 
ente se explica como la esencialización de una existencia que en el despliegue 
temporal va llenándose de contenido, o como la existencialización de una 
esencia que en aquel'mismo despliegué va cobrando positividad y concreción. 
Sobre la base de una existencia original, el devenir se presenta como la con- 
quista de una esencia. Bajo el supuesto de una esencia original y amorfa, el 
hacerse se presenta como la conquista de una existencia. 
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2. Las posiciones metafísicas que subyacen a ambas teorías han tomado, 
respectivamente, los nombres de existencialismo y esencialismo. Por lo que 
se refiere al ente que se dice fundamental o fundamentante, la tesis cen- 
tral del existencialismo contemporáneo está claramente formulada: en el 
hombre, la existencia precede a la esencia. Por contraposición, se ha que- - 
rido ver en los sistemas filosóficos precedentes, y singularmente en el idea- 
lismo, la aserción contraria: en el hombre, la esencia precede a la existen- 
cia. Se trataría de una doctrina metafísica a la que correspondería, con 
rigor, el nombre de esencialismo. 

Vamos a exponer brevemente estas dos actitudes metafísicas y a mostrar 
su respectiva insuficiencia interna. 


2. El existencialismo y la prioridad de la existencia. 1. El existencialismo 

: se ha presentado en 
el escenario de la cultura europea no con la pretensión de filosofar sobre 
un elemento —Ja existencia— de un ente particular —el hombre—, sino como 
una concepción metafísica del ente en cuanto tal. Mas esta EOnESncióN me- 
tafísica del ente sólo se logra a través del ser del hombre. 

Con esta referencia inicial al hombre surgió también el cartesianismo. 
Para Descartes, el hombre —el yo— es sólo el alma, una mente, pensamiento 
o inteligencia pura, sin raíces en el mundo ni en la historia, desconectada 
incluso de su-cuerpo. Encerrado en sí mismo con la más hermética clausura, 
el yo sólo alcanza directamente -——intuitivamente— su propia realidad exis- 
tencial y las ideas que, como constitutivo físico de su misma realidad esen- 
cial, le remitirán ulteriormente, por modo indirecto —deductivo—, al esta- 
blecimiento de la existencia de la realidad exterior, es decir, de Dios y de los 
cuerpos. Así, pues, dos cosas conviene subravar en el cartesianismo: la 
conciencia original del yo puro, desarraigado del mundo, y el razonamiento 
deductivo, como necesario procedimiento metódico para demostrar la exis- 
tencia de cualquier otra realidad. 

Tal posición filosófica fue llamada por Kant idealismo problemático. Con- 
cede Kant que es razonable, y hasta filosófico, por estar fundado en la deci- 
sión cartesiana de no admitir juicio alguno sin prueba suficiente; pero” pre- 
tende dar la prueba apetecida demostrando que nuestra experiencia interna, 
no puesta en duda por Descartes, no es posible más que suponiendo la ex- 
periencia externa. Y a este efecto, formula, contra el cartesianismo, el si- 
guiente teorema: «La mera conciencia, pero empíricamente determinada, de 
mi propia existencia demuestra la existencia de los objetos en el espacio 
fuera de mí»? Más claro que con la formulación de este teorema, y seña- 
lando al propio tiempo un avance en la línea moderna de la filosofía, en 
cuyo extremo se halla hoy el existencialismo, ha estado Kant al establecer, 
inmediatamente antes de la refutación del idealismo problemático, el se- 
gundo de los postulados del pensamiento empírico en general. Dice así: «Lo 


2 Crítica de ia razón pura. Analítica de los principios. Léase todo el epígrafe «Refuta- 
ción del idealismo». 
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que se halla en conformidad con las condiciones materiales de la experiencia, 
es real». Con ello se patentiza que, para Kant, existe aquello que está en 
relación con nuestra facultad de sentir. Lo cual, empero, parece tener ex- 
clusivamente alcance noético. Su sentido sería éste: para conocer yo que 
una cosa existe, debe estar en relación con mi sensibilidad o tener relación 
con-lo que está en relación con mi facultad de sentir. 

Esta digresión era necesaria para desvelar la esencia del existencialismo, 
situado precisamente en el extremo actual de esa línea evolutiva, que, co- 
menzando en Descartes, tiene su punto culminante en Kant. El existencia- 
lismo, al pretender dar razón de la afirmación kantiana contra Descartes, 
traslada el problema desde la dimerisión noética al plano. ontológico. La 
aserción de Kant es válida porque el yo —el hombre— se encuentra implan- 
tado en el ser, encarnado en un cuerpo, inmerso en una situación. La con- 
ciencia de nuestra existencia es, ciertamente, original; pero no tenemos con- 
ciencia de nosotros mismos más que como situados, como encarnados en un 
cuerpo y, por extensión, en el ambiente circunstante. Tal es la primera aser- 
ción del existencialismo. Es lo que recoge, depurándolo, de la crítica kantiana 
contra Descartes. 

El paso al plano ontológico no se hace esperar. El hombre es la realidad 
original, primaria o radical, y a él toda otra. realidad existencial debe ser 
referida. Sólo existe para mí lo que se halla en relación conmigo. He aquí 
la segunda aserción del existencialismo, superadora ya del criticismo kan- 
tiano. 

Prosigamos. El hombre se nos revela primariamente como existencia. De 
los dos principios metafísicos —esencia y existencia—, hasta ahora solidarios 
y simultáneos, el existencialismo asegura que, 'en el hombre, la existencia 
precede a la esencia. Estamos en «presencia de la tercera aserción del exis- 
tencialismo. Es ésta la que más directamente hace a nuestro propósito ac- 
tual, Pero era necesario exponér las otras dos para demostrar con claridad: 
la prioridad de la existencia. . 

Conjugadas las tres aserciones, resulta: la existencia precede a la esencia 
en aquella realidad radical a la cual toda otra realidad existencial debe ser 
ontológicamente referida. Así es el hombre: pura existencia desnuda, arro- 
jada en el mundo para esencializarse y dotar de investidura existencial a 
cualquiera otra realidad que pretenda ser tal. Con ello creemos haber hecho 
patente la esencia de la filosofía existencial; o mejor, la esencia genérica de 
los diversos existencialismos, que, a partir de aquí, se mostrarán ya especí- 
ficamente diferentes. Porque en el existencialismo acontece algo semejantes 
a lo que Santo Tomás registra en el orbe angélico: cada individuo agota la 
especie y con ella se identifica. 


2. El idealismo creyó poder deducir la existencia de la esencia, de la 
idea. Pero al hacerlo, cae en el más grave paralogismo. El existencialismo - 
no ha estado desafortunado al advertírnoslo. Otra cosa, empero, sucede con 
el fundamento: la existencia no puede derivarse de lo posible ni relacionarse 
a lo necesario. Los limbos de la posibilidad no están en parte alguna, y la 
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necesidad concierne a la ligazón de las proposiciones ideales, y no a la de 
los existentes. La conclusión no se hace esperar: la existencia es sin razón, 
sin causa, sin necesidad. 

La existencia, por inobjetivable, no puede ser definida. Sólo lo objetivo 
puede delimitarse y caer bajo conceptos definitorios. La existencia, simple- 
mente, está ahí: opuesta a la nada originaria, opuesta también a lo posible, 
a lo universal. El existencialismo la concibe como acto original, es decir, 
como movimiento, espontaneidad, iniciativa. Arrojada en el mundo, como 
simple presencia efectiva, hállase desnuda de contenido, con la única carga 
de su propia libertad de creación. En contacto con las cosas del mundo, y 
merced a esa su libertad de creación va llenándose de contenido esencial, y, 
ofreciéndose a la participación, conquista la esencia. La tesis de la prioridad 
O precedencia de la existencia sobre la esencia queda, pues, establecida como 
natural derivación del principio de subjetividad, fundamental en el existen- 
cialismo. Algunos existencialistas llevan la tesis a la radicalidad más abso- 
luta. Otros, empero, no consideran la prioridad de la existencia como aser- 
ción central del existencialismo. Siempre, empero, se defiende el tránsito del 
existir al ser, de la existencia a la esencia, en oposición al llamado esen- 
cialismo —mejor diríamos al idealismo esencialista— que deriva de la idea 
la existencia, 


3. El esencialismo y la prioridad de la esencia. 1. El nombre «esencialis- 

. mo», pese a la antigúedad 
de la teoría a que se impone, es reciente. Es cierto que desde Parménides y- 
Platón se ha venido produciendo, en un sector de la historia de las concep- 
ciones metafísicas del ente, una clara atracción del ser en beneficio de la 
esencia. Pero son los propios filósofos existencialistas quienes, en la inter- 
pretación de sistemas precedentes, han elaborado un esquema al que con- 
vendría, en propiedad, el nombre de esencialismo. He aquí un testimonio en 
J. P. Sartre: «En términos filosóficos, todo objeto posee una esencia y una 
existencia. Una esencia, esto es, un conjunto constante de propiedades; una 
existencia, es decir, una presencia efectiva en el mundo. Muchas personas 
creen que la esencia viene primero y la existencia después... Esta creencia . 
tiene su origen en el pensamiento religioso... Para todos aquellos que creen 
que Dios ha creado los hombres, es natural que el Creador lo haya hecho 
refiriéndose a la idea que tenía de ellos. Incluso muchos que no tienen fe han 
conservado esta opinión tradicional de que el objeto no ha existido jamás 
sino en conformidad con su esencia, y todo el siglo XVIII creyó que había una 
esencia común a todos los hombres, que denominó naturaleza humana. El 
existencialismo sostiene, por el contrario, que en el hombre —sólo en el 
hombre— la existencia precede a la esencia»3. Si este testimonio se consi- 
derase parcial, en razón a la actitud extremista que como existencialista ha 
adoptado Sartre, léase el siguiente, que, por corresponder a L. Lavelle, el 
filósofo a quien se ha llamado representante de un existencialismo esencia- 
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lista, no se juzgará ya tal: «Es preciso invertir la relación clásica de esencia y 
existencia y considerar la existencia como el medio de conquistar mi esen- 
cia... Es desconocer la verdadera relación entre estas nociones derivar la 
existencia de una esencia previamente dada, siendo así que la existencia 
sólo está aquí para permitirme conquistar mi esencia. Sólo que únicamente 
puedo conquistarla por un acto de libertad, y este acto de libertad es el que 
se quiere siempre expresar hablando del paso de la esencia a la existencia, 
cuando se expresaría mejor por un paso en sentido inverso que me condu- 
jese de la existencia a la esencia» *, 

Se concibe, pues, .el esencialismo como un sistema filosófico que admite 
en el hombre, y, a-mayor abundamiento, fuera del hombre, una prioridad 
de la esencia sobre la existencia. El hombre sería propiamente una esencia 
en proceso hacia la existencia. Y el devenir temporal de la esencia humana 
tendría el sentido de una existencialización, de una adquisición —tal vez 
por conquista también o por entrega de otro— de la existencia. 


2. La reacción existencialista va explícitamente dirigida contra Hegel. Se 
había formulado, en efecto, por el representante del idealismo absoluto, la 
tesis de la deducción de la existencia a partir de la esencia. Ésta se ofrece 
como la razón suficiente de aquélla. Los caracteres existencialistas de la 
existencia se parecen mucho a las hegelianas propiedades de la esencia. La 
esencia es movimiento, acto espontáneo, iniciativa de reflexión sobre sí 
misma;y, como tal, fuente de la existencia. De la misma manera que el ser-ahí 
(Dasein) es el resultado del devenir del ser en el no-ser, la existencia (Exis- 
tenz) se engendra por el devenir del aparecer y el ser en el seno de la esen- 
cia. La esencia, pues, ER de radical prioridad sobre la existencia. 


4. Insuficiencia de ambas posiciones. 1. Hemos expuesto' las «posiciones 
extremas del existencialismo y el 
esencialismo refiriéndonos a la -interpretación de la entidad humana. Apun- 
termos, antes de pasar adelante, el lugár de confusión de semejantes actitu-, 
des. Si lo que está aquí en cuestión como término de nuestra consideración 
es el. hombre en cuanto ente particular, repárese que su esencia y su exis- 
tencia, bien que sean reales, no son, sin embargo, entes. No hav hombre con- 
creto si no es «esente» y existente, si no posee esencia concreta y existencia 
singular. Una y otra no trascienden la realidad del ente humaño ni pueden 
darse en mutua independencia. Decir que el hombre primero existe y luego 
es esto, o contrariamente, que el hombre primero es esto (una ésencia) y 
- luego existe, es disociar físicamente dos .elementos indisociables y sustan- 
tivar dos realidades no sustantes ni absolutas, sino por -entero mutuamente 
referidas. Ambas —esencia y existencia— son simultáneamente tenidas por 
el ente particular del hombre, y jamás sidas como realidades humanas. 
La esencia humana no precede ni sigue a la humana existencia. Menos 
aún procede la esencia de la existencia o la existencia de la esencia, La exis- 


4 De Pacte, Aubier, París, 1946, pág. 95. 
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tencia humana no tiene la misión de conquistar la esencia, como tampoco 
la ¿sencia alcanzará, por despliegue creador, la existencia. Tampoco puede 
decirse que sea el ente del hombre quien conquista su esencia sobre la base 
de una existencia original, ni que alcance la existencia desde una pura esen- 
cia desprovista de valor. Y es que el ente humano tampoco precede a su 
existencia ni a su esencia. El hombre no se presenta como ente más que 
poseyendo ya esencia y existencia. Y si se revela en su fundamental con- 
textura metafísica como compuesto de estos dos ingredientes, no siendo más 
que el resultado de tal composición, sólo una cosa se patentiza con el brillo 
de la evidencia: la necesidad de otro ente que por vía de causalidad eficiente 
haya verificado tal composición y, con ella, efectuado al hombre. Porque ele- 
mentos de suyo diversos no forman un todo sino en virtud de una causa 
que los una. 

Igual puede decirse de cualquiera otro ente particular. Pero aún debemos 
sacar otra consecuencia de importancia capital, o, por mejor decir, explicitar 
lo que ya tenemos concluido. El ser del hombre es entitativamente produ- 
cido. Producido por y producido de. Producido por otro y producido de 
otro. El otro por quien se produce es la causa eficiente. El otro de quien se: 
produce no puede ser el mismo ente del hombre producido. El hombre no 
se hace del hombre, como el ente no se hace del ente. Lo que es producido 
no puede ser presupuesto de la producción. Tampoco puede hacerse de los 
elementos mismos —esencia y existencia— de cuya conjunción resulta. En 
el plano de la entidad en que ahora estamos situados, la esencia y la exis- 
tencia no se dan con anterioridad ni tienen realidad explícita fuera del ente 
que con su unión se hace. La esencia y la existencia son producidas al pro- 
ducirse el ente. 

Y si ahora dijéramos que no hay posibilidad de producir una existencia 
pura, es decir, una existencia que no se reciba en una esencia, y que pro- 
ducir una esencia es existencializarla, el problema de la producción de cual- 
quier ente particular se circunscribe 'al problema de la producción de su 
esencia. Basta, pues, por ahora, concluir que el ente efectuado se produce 
de aquello que se produzca su esencia. Si investigando la esencia la encon- 
trásemos, a su vez, compuesta, será preciso repetir el mismo razonamiento. 
Llegaremos así, ciertamente, a elementos simples, los cuales, bien que pro- 
ducidos, deberán ser producidos sin ningún presupuesto. ¿Que, entonces, 
por librarnos del existencialismo, caemos en la fórmula propuesta por Hei- 
degger, uno de sus mejores maestros: ex nihilo omne ens qua ens fit? No 
vemos en ello inconveniente alguno, siempre que en el ex no se entienda 
por, sino de, con exclusiva referencia al término a quo de la producción, y 
en el omne se incluya «todo ente que se hace y todo lo que en él hay». Porque 
así, la fórmula es verdadera en cuanto, dejando a salvo la causalidad efi- 
ciente del ente que no se hace (Dios), significa, simplemente, que emanatio 
totius esse, est ex non ente, quod est nihil, fórmula de Santo Tomás de 
Aquino *. 
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2. Otra cosa es preciso advertir antes de continuar. Cuando el presunto 
esencialismo, moviéndose en un. plano de pura posibilidad, se refiere a la 
esencia del hombre, con exclusión de la existencia, se le escapa la entidad 
humana, y está, por tanto, ante una abstracción sin valor científico, pues lo 
que tiene en el extremo de su consideración no es ni siquiera la esencia 
humana que, como tal, ha quedado suprimida al cortar aquella natural re- 
ferencia a la existencia. Igual sucede al existencialismo, aunque bajo otra 
modalidad. Se manifiesta aquí la verdad de que los extremos se tocan. Al 
referirse el filósofo existencialista a la existencia del hombre, con exclusión 
de la esencia, se le escapa el existente hombre como objeto de búsqueda filo- 
sófica, ya que sin que el hombre sea esto o lo otro —sin que tenga una 
esencia—, ni siquiera existe. La existencia finita, no anclada en una esencia, 
no existe, como la esencia finita sin referencia a la existencia en su orden 
no es. 

¿No habrá en el fondo de ambas posiciones ante el problema que nos 
ocupa una extorsión radical del conocimiento humano? Tal vez. Es cierto 
que no hay conocimiento humano sin abstracción. Pero la abstracción se 
dice de dos maneras: total y formal. Por la primera se abstrae lo universal 
de lo particular; por la segunda, lo formal de lo material. En otro lugar nos 
hemos ocupado de las diferencias que separan estas dos clases de abstrac- 
ciones. En una de ellas, empero, nos interesa reparar aquí. En la abstrac- 
ción total no permanece en el entendimiento aquello de lo que se' hace 
abstracción: así, por ejemplo, remiovida del hombre —animal racional— 
la diferencia «racional», no permanece en el entendimiento el «hombre», 
sino sólo el «animal». En la formal, empero, ambas notas permanecen en el 
entendimiento y, en consecuencia, en el extremo de nuestra consideración 
seguimos teniendo el hombre. De aquí que todas las ciencias, y a mayor 
abundamiento la metafísica, se constituyan sobre la vía de la abstracción 
formal. El esencialismo prescinde de la existencia; pero paga caro su pe- 
cado, viéndose obligado a considerar una pura esencia desnuda en el mundo 
impalpable de lo meramente posible sin arraigo en lo real existente: el ente 
particular se ha escapado a su consideración y tratamiento. El existencialismo 
prescinde, por el contrario, de la esencia;*se ve con ello obligado a ocuparse 
de una mera existencia sin contenido. De-esta manera, el existencialista 
es víctima de una traición que él mismo se ha buscado: el ente particular 
también se le fuga. Y como no se resigna a perder lo concreto, cuando em- 
prenda la consideración esencial, haciendo que la existencia —página en 
blanco— adquiera una esencia, seguirá siendo traicionado, porque el existir es 
una carga demasiado pesada para tolerar nuevas acumulaciones entitativas. 

Digámoslo con otra expresión que tal vez resulte más clara. En el término 
de la abstracción formal de tipo metafísico llevada sobre cualquier ente in- 
dividual y concreto encontramos el ente como una esencia a la que compete 
existir. Abstraer de la existencia supone —caso de quedar algún residuo 
metafísico— emprender la ruta del esencialismo. Prescindir de la esencia, ol- 
vidando que la existencia no es un contenido, es abrir la vía del existencia- 
lismo. El ente particular —lo volvemos a decir— no es pura. esencia sin in- 


La estructura de esencia y existencia 205 


vestidura existencial, ni existencia pura sin contenido esencial, sino que debe 
estar constituido —en la dimensión más radical— de esencia a la que com- 
pete existir. Esencialismo y existencialismo son dos extorsiones metafísicas 
“montadas sobre una deficiente teoría noética. La genuina metafísica habrá 
de ser, a la vez, «esencial» y «existencial». La ontología no deberá abandonar 
esta doble faceta de toda consideración auténticamente realista. 
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ArtícuLo 111.—ExXISTENCIA DE UNA ESTRUCTURA ENTITATIVA 


1. Sentido del tema. 1. Quedan ahí, expuestas a la mirada y al juicio del 

lector, dos concepciones del ente particular —esen- 
cialismo y existencialismo—, que muestran una insuficiencia radical. Hemos 
de indagar ahora, más allá de estas posiciones extremas, la solución supe- 
radora. Ninguna de ambas es, como tal, integrable en el realismo. 

En la actual renovación de la metafísica —cuya gravedad e importancia 
no es preciso ponderar— se han producido dos movimientos generales de 
tránsito al realismo. El paso al realismo en la línea del esencialismo ha sido 
dado, entre otros, por N. Hartmann, El tránsito al realismo en la línea del 
existencialismo ha sido verificado por muchos filósofos católicos, entre los 
que se destacan algunos de los pertenecientes a la escuela de Lovaina, como 
N. Balthasar. Aunque en ambos movimientos los esfuerzos son inmaturos, 
no debe desconocerse que han servido para extraer del esencialismo y del 
existencialismo los valores doctrinales aprovechables para ser puestos al 
servicio de la verdad. ] 

Aquí, empero, tomamos el problema desde su origen. Filosofar desde la 
situación presente no supone arrancar de los sistemás vigentes. Es prefe- 
rible siempre reanudar la tradición y empujarla hacia adelante. El problema 
surgió, para nosotros, planteado por un hecho -que mo quisimos negar: 
nuestro encuentro con el ente finito inscrito en el orden universal del ser. 


2. Tratamos de llegar, desde este hecho, a una concepción estructural de 
la entidad finita. El problema se escinde, por sí mismo, en dos facetas. Una 
es la cuestión de si existe una estructura de esencia y existencia en la inti- 
midad del ente particular, y otra, muy distinta, la de la naturaleza de la 
misma. En este artículo tratamos únicamente la cuestión existencial; en el 
siguiente nos ocuparemos de la cuestión esencial. 
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2. Del hecho al problema. 1. Volvamos al hecho con su exigencia proble- 

mática de explicación metafísica. Ya observamos 
que la Naturaleza nos- ofrece un grandioso espectáculo. No gozamos de él 
con la intensidad y frecuencia que serían de desear, tal vez porque nosotros 
mismos estamos comprometidos en la trama o, simplemente, porque la 
fuerza de habituación le ha hecho perder toda reserva de artificio, natura- 
lizándolo. Es el espectáculo de la muchedumbre de los entes finitos con sus 
semejanzas y diferencias, sus armonías y discrepancias, sus parentescos y 
jerarquías, sus avances y retrocesos, sus relaciones, en una palabra, por las 
cuales constituyen un orden universal. Una pluralidad indefinida de entes 
particulares realizan la perfección del ser. Una piedra, un árbol, un perro, 
un hombre, un ángel: he ahí“cinco tipos de entes que convienen en el ser, 
que realizan, en una u otra medida la perfección del ser. Cada uno de ellos 
existe siendo lo que es, y es lo que es existiendo. No nos fijamos ahora en 
la pluralidad de ejemplares que dentro de cada tipo pudiera haber. Al lado 
de este hombre existe otro hombre, upa multitud de hombres; pero de este 
hecho no nos hacemos aquí cuestión. Reparamos en la existencia de un ser 
no-hombre —piedra, árbol, perro o ángel— al lado del hombre. El hombre 
tolera la existencia de otros entes que no son hombres. 


2. ¿Cómo es ello posible? ¿Bajo qué condición se realiza esta tolerancia? 
Dicho en térmihos más rigurosamente filosóficos: ¿cómo es posible la plura- 
lidad: específica de entes? ¿Cómo se explica la multiplicabilidad de los entes 
en grados distintos de perfección? ¿Qué. debe suceder para que la perfección 
de la entidad se encuentre diversamente realizada? 

Se dirá tal vez: la finitud lo explica. Porque los entes que consideramos 
son limitados, toleran a su lado otros entes asimismo limitados: Mas, a poco 
que se observe, esta salida o no resuelve nada'o aplaza el problema, despla- 
zándolo a la finitud misma. Y surge de nuevo con este carácter: ¿cómo puede 
ser finito el ente particular? O, expresado de otra forma: ¿cómo se concilia 
la subsistencia con la finitud? 


3. Formulación de un teorema. 1. Esta:doble manifestación del problema 

que nos ocupa tiene una única solución: 
la no simplicidad del ente particular en la misma línea entitativa. Dígase, si 
se prefiere: la estructura entitativa de lo finito subsistente. 

Concretemos de nuevo. Cada ente particular existe rodeado de una mu- 
chedumbre de entes diversos. Subsiste como realidad finita en medio de 
- otras realidades finitas y subsistentes. He aquí, pues, un doble teorema: 

a) El ente particular, en cuanto subsistente al lado de otros subsistentes 
especificamente diferentes, exige una estructura entitativa. 

b) El ente particular, en cuanto subsistente finito, exige una estructura 


entitativa. 
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Ambos teoremas terminan expresando la misma exigencia de estructura 
real en la línea del ente. El hecho que los plantea es el mismo. Pero en un 
caso reparamos en la diversidad de los entes particulares; en otro, nos fija- 
mos en la finitud de cada ente particular. Formulado el doble teorema “con. 
juntamente y con toda generalidad, se diría: la diversidad y finitud del ente 
particular exigen una estructura entitativa, 

Con ello nos hemos situado en uno de los niveles más profundos de la 
ontología y tocamos la raíz misma de la metafísica. No pretendemos haber 
sido los primeros. Los más grandes escolásticos nos han guiado y conducido 
hasta allí. Antes que los escolásticos, Platón, Aristóteles y Plotino abrieron el 
camino, y sus comentadores árabes y judíos lo iluminaron. En la filosofía 

moderna extraescolástica también escribieron sobre la composición entita- 
tiva de lo finito muchos pensadores. Cerca ya, en nuestro tiempo, un tes- 
timonio de excepción lo ofrece N. Hartmann. 


y 


2. No podemos .traer aquí la explicación particular de todos los filóso- 
fos. Por vía de ejemplo vamos a exponer la de Hartmann, por ser el último 
de los citados y para justificarnos de haber' calificado, unas páginas más 
atrás, de inmatura su solución. En todo ente particular —admite Hartmann— 
hay que considerar dos aspectos, bien que inseparables, distintos: la esencia 
(Sosein) y la existencia (Dasein). Entre estos dos aspectos hay, simultánea" 
mente, identidad y disyunción. Veamos: toda cosa que se presenta en nues- 
tra experiencia es ahí; posee existencia, y se presenta de tal modo, posee una 
taleidad, es decir, una esencia. Por su esencia, la realidad individual se .en- 
cuentra siempre en relación con otra cosa, formando parte de una cosa. Por 
su existencia, se recorta del conjunto en que está inserta, destacándose, «aun 
sin dejar de pertenecer a él. Si pudiéramos tener experiencia de la realidad 
en su integridad, veríamos desaparecer la dualidad de esencia y existencia 
y se nos ofrecería la identidad más absoluta. La realidad íntegra, como to- 
talidad, debe existir en sí misma, pues ya no puede relacionar su esencia a 
otra cosa. 

De esta manera, las vías de apertura al ser trascendente quedas erradaS 
y las bases ontológicas del ateísmo, trazadas. Se observa, empero, en esta 

betas, un análisis insuficiente de la individualidad. ¿Por qué en vez de 
reparar, por ejemplo, en una hoja que, existiendo, es elemento de una rama, 
y ésta de un árbol, y el. árbol de un bosque, y el bosque de otro conjunto 
superior, y así hasta llegar al «todo» de la realidad, no se repara en una cosa 
en que la individualidad aparezca más claramente definida? De seguro que 
la experiencia que cada hombre puede tener de sí mismo no le autoriza 'a 
relacionar su esencia. a otra cosa. Venimos diciendo que el ente particular 
está inscrito en el orden universal de los seres. Pero esta inserción no atenta 
contra la individualidad del ente-inserto. La única totalidad que nos es dado 
observar es la individual. Un repertorio de entes —aunque sean todos— no 
deben constituir necesariamente una totalidad, sino un conjunto. No es la 
esencia la que se halla en relación con otro; es el ente particular el que a 
otro se relaciona. La esencia de un individuo no se define por otro. Ni puede 
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ser la definición de la esencia provisional, sino definitiva. Y es, sencillamente, 
que la eséncia es algo interno, constitutivo del ente particular, el cual, si 
existe de prestado, nos remite a su causa —obsérvese bien— extrínseca. De 
la esencia de un ente no.se hace nunca otro ente. En Hartmann queda sin 
conciliar la subsistencia con la finitud y, por tanto, sin resolver el problema 
que traemos entre manos. 


4. El ente particular es estructurado. 1. Tomando de nuevo el proble- 

ma, indagamos progresivamente su 
solución. Conviene al efecto demostrar: a) que el ente particular es estructu- 
rado; b) que es estructurado de pole apre y acto, y Cc) que es estructurado 
de esencia y existencia. 

Primero nos ocupamos del punto a). La demostración de que el ente 
particular es estructurado puede ser de dos tipos, según nos apoyemos en 
uno u otro de los aspectos del hecho de que hemos partido. Véanse a conti- 
nuación : 

El ente particular es estructurado por cuanto es un ente al lado de otros 
diversos. En efecto: un ente es una totalidad individual, formando con otras 
totalidades diversas de.la suya el orden universal de los entes particulares. 
Con todas ellas conviene en algo, pues de lo contrario no serían ser. Con 
la piedra, el árbol, el perro y el ángel conviene el hombre en realizar la 
perfección del ser. Pero de todas ellas difiere también en algo, por cuanto 
se distingue realmente de cada una y de todas juntas. Ahora bien, aquello 
en lo que un ente particular conviene con todos no puede ser aquello mismo 
que de todos le diferencia. En-su interna constitución debe haber, por lo 
menos, dos elementos estructurados: aquel por el que con todos forma co- 
munidad y aquel por el que de todos se destaca. 

Quisiéramos que se apreciase el valor real de esa argumentación y se cor- 
tase toda escapatoria. El ente particular.es, al mismo tiempo, individual y 
comunitario. Se diferencia de todos y de todos es semejante. Tan real es la 
semejanza como la diferencia. Pero el principio de identidad prohibe que 
aquello por lo que el ente particular es diferente sea lo mismo que aquello 
por lo que es semejante. No tendría valor objetivo el principio de identidad 
si se pudiera afirmar que los entes particulares son individuales por lo mismo 
que son comunitarios, o que se diferencian realmente por el mismo princi- 
pio que los asemeja. Reconózcase, pues, que en el ente particular debe haber 
dos principios: uno,.que explicando su carácter individual, mantenga la di- 
ferenéia, y otro que, dando cuenta de su modalidad comunitaria, sostenga 
la semejanza. No puede, pues, ser simple. Y como estos principios se refie- 
ren al mismo ente, centro de la semejanza y de la diferencia, de alguna 
manera se conjugarán en el seno del ente particular e por ello, será es- 
tructurado. 


2. El ente particular es estructurado por cuanto es un subsistente finito. 
En efecto: la razón última de la finitud se encuentra en la estructuración. 
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Pretenden algunos autores que la efectuación por vía de causalidad eficiente 
es capaz de dar cuenta de la limitación: o finitud. No rechazamos de plano. 
la influencia de la causalidad eficiente en la limitación del efecto. Que el 
efecto tenga más o menos entidad, sea más o. menos limitado y realice en 
grado determinado la perfección entitativa, puede depender de la causa efi- 
ciente. Pero que el efecto sea limitado como tal, sólo la estructuración interna 
logra explicarlo. Y es que no hay' posibilidad de causación entitativa: más 
que suponiendo un sujeto receptor de lo causado. Pueden, empero, darse 
dos posibilidades: que el-«sujeto receptor sea presupuesto de la causación mis- 
ma o que deba también ser producido sin presupuesto alguno, En el primer 
caso estamos ante la causación generadora; al segundo conviene el nombre 
de causación creadora. En-la primera posibilidad, la causa eficiente hállase 
constreñida ya ¿por el sujeto o materia que manipula. Tratándose de una 
causa eficiente voluntaria puede reconocerse que el margen de -sus movi- 
mientos sea muy amplio, pero la infinitud del efecto siempre queda real. 
mente descartada. En la segunda posibilidad, aun reconociendo la infinita 
potencia de la causa eficiente necesaria para salvar él infinito «distancia- 
miento» entre la nada y el ser, queda igualmente descartada la infinitud del 
efecto. Lo infinito -no puede ser hecho en modo alguno. La finitud es la mo- 
dalidad propia de todo y sólo lo creado. La causa creadora da razón desu 
realidad que, siendo, puede no ser. No da, empero, razón de su finitud, pues, 
siendo, el ente finito no puede no ser: finito. Tampoco la nada, incapaz de 
justificarse a sí misma, puede dar razón de la finitud. Inviscerar la nada 
en el enté finito para que, mordiéndole las entrañas, lo curve sobre sí mismo, 
o colocarla como marco de la entidad para que nimbe al ente presionando: 
desde el exterior, representa una apelación a dos espléndidas metáforas que 
resultan inservibles, porque la nada carece de toda eficacia causal. Se ha 
dicho también que la finitud es la posibilidad más propia de la entidad. No 
se ha podido, empero, demostrarlo. Lo imposibilita la simple advertencia de 
que la finitud supone, como lugar, de afincamiento, la entidad. Porque la.su- 
pone, no'se puede identificar, sin más, con ella. La anulación de la finitud, 
lejos de implicar la fuga de la entidad, nos lleva a la presencia conceptual 
del ente infinito. Como la anulación de la entidad deja sin sostén la finitud 
y nos entrega la vivencia de la nada. Vuelve a ponerse de relieve que la nada, 
necesitada como está de la entidad para explicarse, no se puede poner al 
servicio de la explicación de lo finito. Queda, finalmente, una tercera posi- 
ción por excluir: la que consiste en hacer desaparecer el problema, en negar 
la cuestión. No hay problema de finitud del ente. Un ente finito es limitado 
por sí mismo; "realiza tal. perfección y no tal otra; está constituido en un 
grado de ser determinado. La finitud pertenece al mundo de los hechos sin 
urgencias metafísicas. Tal es la concepción de Suárez. En su fuénte esco- 
tista se la contempla mejor. Piensa Escoto que la idea de ente no implica 
formalmente ninguna perfección determinada. Hace abstracción de lo finito 
y de lo infinito. Nada de particular sucede, pues, en el plano abstracto: 
ninguña' oposición entre lo finito y lo infinito; ningún problema, en conse- 
cuencia. Lo mismo sucede en el orden concreto. Demostrada la existencia de 
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Dios no se disocia en Él el ente de su infinidad: es su: manera de ser, Tam- 
poco en la criatura se puede separar el ente de su finitud: es su propio modo 
de ser. El ente es, en lo concreto, determinado a lo finito y a lo infinito, por 
estos modos intrínsecos. Infinito por sí mismo en Dios, es finito por sí 
mismo en la criatura. Eso es todo: ninguna oposición, ninguna antinomia, 
ningún problema en el seno del ente finito *. 

Esta concepción de los dos colosos de la escolástica no es compartida 
por los filósofos antiguos ni por los modernos. San Agustín, por ejemplo, 
tuvo clara conciencia del problema de la finitud. En el seno de lo mudable y 
finito encuentra una tensión hacia lo infinito. Hay una presencia de la eter- 
nidad en el tiempo que lanza al ente finito por la vía de la mutabilidad hacia 
la superación de sus propios límites, aunque sin romperlos jamás. La misma 
oposición de lo finito y lo infinito ha llegado a ser el clima normal de la 
conciencia contemporánea tras la concepción dialéctica de Hegel. Hay algo 
en el ente finito que lo lleva más allá de sí mismo, y algo también que lo 
constriñe y vincula a determinados límites, Sin esta estructura no se explica 
la finitud, xl 


3. Estructura de potencia y acto. 1. Que el ente particular es estructu- 
e acabamos de registrarlo. Avan- 
zando, Damos que los elementos «de esta estructura entitativa deben ser 
expresados con los nombres de potencia y acto. La prueba es ahora única, 
pero queremos distinguir, junto a la demostración, la explicación y los co- 
rolarios. | 
En toda estructura debe haber dos elementos referidos y ordenados, pues, 
de lo contrario, el compuesto no gozaría de unidad, y sin unidad no hay 
realidad particular; mas para. que dos elementos se encuentren mutuamente 
ordenados, deben comportarse entre sí como lo determinable y lo determi- 
nante, es decir, como la potencia y el acto. Y habiéndosenos revelado el 
ente particular estructurado en la misma línea del ente, síguese que hay en 
él un elemento potencial y otro actual. 


2. Para percibir todo el valor del razonamiento, conviene insistir en los 
dos extremos de la dificultad. Por una parte, cada ente es uno: la unidad es 
su medida. Por otra, cada ente es estructurado: la dualidad está'mordiendo 
en el corazón de su ser. Pará conciliar la unidad absoluta con la interna 
dualidad necesitó la filosofía el poderoso genio de Aristóteles. Los presocrá- 
ticos sacrificaron uno de los elementos de la dificultad en favor del otro. 
. Parménides proclamó la unidad del ente, negando la multiplicidad. Heráclito 
rechazó la unidad para poder mantener la multiplicidad. Los dos tenían 
razón desde su respectivo punto de vista, ya que, ciertamente, la multipli- 
cidad actual repugna a la actual unidad en el seno del mismó ente. Pero 
ninguno la tenía desde la verdad, que no tiene punto de vista. El descubri- 


6 Cfr, Op. ox., 1, dist. 8, q. 3, n. 27 y sigs., y SUÁREZ, Disp. met., XXXI, s. 13, n. 13. 
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miento de Aristóteles consiste, sencillamente, en advertir que la multiplici- 
dad potencial es compatible con la unidad actual. La doctrina aristotélica 
de la potencia y el acto solucionó la 'antinomia. y superó las posiciones 
exclusivistas de Parménides y Heráclito. Con todo ello, la labor de Aristó- 
teles no quedaba conclusa por lo que se refiere al problema que ahora nos 
ocupa. Ciertamente que el ente particular es ente por la unidad que anuda 
sus elementos múltiples. También es verdad que esta unidad actual res- 
plandece sobre la multiplicidad potencial. Pero el punto de aplicación de la 
doctrina de la potencia. y el acto lo ponía Aristóteles en la esencia y —que 
sepamos— no lo llevó nunca sobre el ente. Se refiere el Estagirita a la uni- 
dad esencial del ente, la cual sólo es posible —dice— sobre la base de un 
principio potencial y determinable —la materia—,.y de otro actual y deter- 
minante —la forma sustancial—. Aquí, empero, tenemos planteado el pro- 
"blema en el nivel de la entidad. Y como en el ente particular hemos encon- 
trado también una estructura al dar la prueba de su no simplicidad, es ne- 
cesario afirmar que su unidad entitativa únicamente se. realiza sobre la base 
de un principio potencial, determinable,.y otro principio actual, determi- 
nante. Por consiguiente, el ente particular es estructurado —en línea entita- 
tiva también— de potencia y acto. 


3, Antes de pasar adelante precisamos reparar en algo que se desprende 
“inmediatamente de lo expuesto: lo formulamos, por ahora, como corolario, 
pero encargamos al lector no olvide en lo sucesivo su triple significación. En 
la unidad del ente particular, potencia y acto no son entes, sino principios 
del ente y no tienen fuera del ente estructurado realidad alguna. : 


6. Estructura de esencia y existencia. 1. La no simplicidad del ente par- 

ticular nos fue revelada al hacernos: 
cargo de dos hechos: la sbsisienóa al lado de otros subsistentes diversos y 
la finitud o limitación de cada uno de ellos. Amibos hechos exigían la estruc- 
turación del ente particular en cuanto ente, La consideración de la unidad 
del ente particular abrazando la dualidad de elementos estructurales, nos 
llevó a servirnos de la' doctrina aristotélica del acto y la potencia. El ente 
particular se estructura de potencia y acto. Ahora damos un tercer paso 
para mostrar que el ente particular es estructurado de esencia y existencia. 
Esta particular estructura es también una exigencia de aquellos dos hechos. 
De aquí que formulemos esta doble aserción: la estructura de esencia y exis- 
tencia en el ente particular es condición indispensable de; 1.>, la subsistencia 
del ente particular en medio de otros subsistentes que realizan otros tipos 
de ser, y 2.2, la finitud o limitación efectiva de su entidad. Examinemos 
por separado las dos partes de la aserción. 


2. Los distintos tipos de entes particulares realizan'la perfección del 
ser, pero de modo diverso. El hombre, por ejemplo, coincide con la piedra, 
el árbol, el perro y el ángel en realizar la misma perfección de ser, y de todos 
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ellos se diferencia porque la realiza a su modo, según determinada medida, 
que, desde luego, es distinta de la medida con que aquellos otros tipos de 
seres la realizan. Hoy llamamos. existencia no al simple hecho de tener reali- 
dad fuera de la nada y fuera de la causa, sino a esa perfección fundamental 
que todo sujeto realiza según determinado grado. La existencia del hombre, 
siguiendo con el mismo ejemplo, es la radical perfección por la cual cobra 
positividad y valor; una perfección realizada según el modo humano que 
le es propio. Y entendemos por esencia el modo, grado o medida según la 
cual compete a cada cosa existir. La esencia humana es aquello que mide 
la perfección del humano existir. De esta manera, mientras la existencia es 
principio y raíz de perfección, la esencia es principio de taleidad y de di- 
versidad. Pues bien, según esto, el hecho cuya explicación indagamos se cla- 
rifica por sí mismo. El ser del ente particular nos muestra una dualidad de 
- esencia y existencia. La inteligencia registra lo que en el hecho descubre. El 
existir no es realizado por los entes particulares según toda: la plenitud de 
que la perfección existencial es capaz, sino según un modo tal, limitado y 
diverso para cada tipo. La perfección de la existencia es recibida en la 
esencia. 


3. La finitud del ente particular exige también la estructura interna de 

esencia y existencia. La finitud o limitación no necesitan ser demostradas, 
pero traen consigo una exigencia clamorosa de explicación metafísica. ¿Por 
qué es finito el ente particular? ¿Cuál es la razón última de la finitud? No 
se diga que el ente particular €s finito porque es causado, ni que la abalie- 
dad explica -la finitud. Con ello sólo se conseguiría aplazar el problema o 
desplazarlo y, con tal desplazamiento, dejarlo sin solución. Porque urge ad- 
vertir que la finitud entitativa no dice, de suyo, efectuación. La fórmula 
«todo ente finito es causado» no es expresión de ningún principio, ; : siño 
conclusión obtenida mediante un razonamiento deductivo cuya premisa ma- 
“yor sería el principio de causalidad u otro semejante; y cuyo término medio 
fuese «lo estructurado o compuesto». Porque toda estructura tiene una causa 
y el ente finito es estructurado, sabemos nosotros que todo ente finito es 
causado. La absoluta simplicidad en la línea del ente es un obstáculo que 
no logra superar ninguna causa eficiente. Mas el problema radica en esto: 
¿cómo demostrar que lo finito es estructurado? 

Sólo el análisis y la profundización clarificadora' de lo finito nos mostrarán 
su razón última en la composición entitativa. Veámoslo sobre el modelo de 
la finitud humana. El hombre realiza la perfección del ser. El-ser, empero, 
no es una perfección cualquiera; es una perfección absoluta, la perfección 
por ontonomasia, que tiene sentido por sí misma y da valor al resto de las 
perfecciones. De suyo, implica infinitud, pues nada hay en ella que suponga 
la más leve brizna de limitación. En el hombre, empero, se encuentra reali- 
zada en un grado determinado, coartada a una modalidad particular. Ello 
está indicando que el hombre no es la existencia que tiene. Lá existencia es 
tenida por el hombre, poseída en grado limitado segúp el modo que al ser 
humano le caracteriza, Se inscribe en el dominio del tener y no en la di- 


La estructura de esencia y existencia ))% 213 


mensión del ser. 'La «existencia humana no es el ente humano, sino algo que 
él ente humano tiene. Esto nos conduce a afirmar que la existencia humana 
es participada. La participación viene así a explicar la'finitud. Un ente es 
finito en cuanto su existencia no es absolutamente subsistente, sino -parti- 
cipada. Pero esto no basta; la participación, por lo mismo que explica toda 
finitud, no explica, sin más, ninguna finitud particular. Y lo que estamos 
clarificando es la finitud particular del hombre. La existencia humana es 
limitada porque es participada, mas deberá ser participada «por» y '«en», 
Quitar las comillas de estas dos palabras es poner, siguiéndolas, el voca- 
blo esencia. La existencia humana es participada por y en la esencia hu- 
mana, pues, «esencia se dice según que por ella y en ella el ente tiene exis- 
tencia». No necesitamos ya más para concluir que el ente humano se es- 
tructura de esencia y existencia, siendo ésta índice de perfección y aquélla 
de límite o finitud. Igual debe decirse de cualquier otro ente particular con 
la finitud mordiéndole las entrañas. 

El ente particular, multiplicado y finito, es, pues, estructurado de esencia 
y existencia. Con ello hemos alcanzado la demostración de la primera parte 
de nuestra tesis. La segunda parte se establece por sí misma. Ningún artificio 
dialéctico necesitamos, en efecto, para advertir que esencia y existencia se 
comportan en el ente particular como potencia y acto. Y así, nadie nos podrá 
reprochar que establezcamos sin ulterior explicación que la existencia se 
refiere a la esencia como el acto a la potencia receptora y con ella entra en 
estructura constituyendo el ente particular. 
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ArtícuLo IV.—NATURALEZA DE LA ESTRUCTURA DE ESENCIA Y EXISTENCIA 


1. La composición real de esencia y existencia. 1, En la unidad del ente 

finito, esencia y existen- 
cia no son entes, sino principios del ente, y sólo tienen realidad penetrativa- 
mente abrazadas en el seno mismo del ente que constituyen. Que no son entes 
subsistentes se comprende tan pronto como se advierte que un ente no resulta 
de la estructura de dos entes. Tampoco son partes del ente. Sería lamentable 
equivocación pensar que un sector del ente finito existe sin ser esto, y otro 
sector es esto sin existir, que una mitad del ente finito es existencia y la otra 
mitad esencia, 
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_ La existencia cruza y penetra la realidad entera del ente finito transido de 
esencia, Porque el ente finito existe siendo esto, y es esto existiendo, esencia 
y existencia deben entenderse en él como principios correlativos. Abstracción 
hecha de su relación al otro, ninguno de estos dos principios es real. Por eso 
volvemos a insistir diciendo que jamás hallaremos en el ente finito existen- 
cia desnuda de contenido esencial ni esencia pura sin investidura existencial. 
La existencia finita no subsiste en sí misma y, por ello, el ente que consti- 
tuye no es existencia subsistente. Tampoco” la esencia finita es un acto de 
ser, y, por ello, el ente finito no tiene por esencia el existir. 

El ente finito tiene existencia inherente en su potencia de ser. Como prin- 
cipios constitutivos del ente finito, esencia y existencia hállanse mutuamente 
referidas. Por tanto, puede concluirse que la entidad finita es esse inhaerens 
in potentia essendi. Pero sobre esto volveremos más adelante. 


2. Que esencia y existencia, como principios constitutivos del ente finito, 
se inscriben en el dominio del tener metafísico y no en la dimensión del ser, 
es cosa en la que no tenemos que insistir, Pero conviene advertir claramente 
lo que de ello se desprende. Y, en primer lugar, que no podrá verificarse, sin 
destruir la entidad, la absorción de un principio en'o por el otro. Absorber 
la existencia en la esencia como: pretende el idealismo esencialista, viendo 
en el ente particular una realización singular de la entidad existencializán- 
dose en el despliegue temporal, es un error que conviene evitar. Absorber 
la esencia en la existencia o suspenderla en la libertad, como quiere el exis- 
tencialismo de nuestros días al concebir al hombre como miera existencia en 
despliegue. creador, es otra pesada carga que la filosofía tendrá'que arrojar 
pronto de su espalda. En segundo término, no se las podrá identificar en el 
orden real, aunque se conserve entre ellas una distinción de razón, porque 
quedarán sin explicación metafísica los dos hechos de que partimos. 


3. Entre los dos principios constitutivos del ente particular —la real esen- 
cia que tiene y la existencia actual que posee— debe haber una distinción - 
real. Sólo la: compositividad real de esencia y existencia da explicación cum- 
plida de la finitud del ente particular y de su inserción en el orden universal” 
de los seres. Y hasta el carácter de ser efecto, de ser ab alio, tiene su última 

razón en la propiedad de ser realmente estructurado. Todo y sólo lo estruc- 
turado exige una causa. La absoluta simplicidad entitativa no puede ser 
producida, o mejor dicho, no .es productible: o existe o no existirá jamás. 


2. Planteamiento del problema, 1. Pára' poner un poco de orden en una 
cuestión tan compleja como la que ahora 
nos hace frente, vamos a tratar sucesivamente del planteamiento del proble- 
ma, de la historia de la controversia sobre la distinción entre esencia y exis- 
tencia y de la solución que estimamos debe aportarse a la cuestión. Con el 
planteamiento del problema fijaremos las bases para la interpretación de la 
naturaleza de la estructura de esencia y existencia en el ente particular. 
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Con la exposición histórica de las posiciones adoptadas ante el problema de. 
la distinción de la esencia y la existencia resolveremos la llamada cuestión 
existencial. Con la solución concluimos en la cuestión esencial expresando 
la naturaleza de la estructura de esencia y existencia en el ente finito. 


2. He aquí dos formas demasiado frecuentes, por desgracia, de plantear 
el problema de las relaciones entre la esencia y la existencia, de los entes 
finitos: 

a) La esencia, de suyo, es pura potencia subjetiva, mero receptáculo en 
el cual se recibe realmente la existencia. Considerada en su orden, es decir, 
como esencia o naturaleza, es ciertamente algo completo, ya esté constituida 
por una forma pura ya se componga de materia y forma, pero en el orden 
entitativo es pura potencia. Y, de cara al existir, es el principio de limita» 
ción del ente. Por su parte, la existencia es, de suyo, ilimitada, última actua- 
lidad de todas las formas. No puede determinarse per otro, como la poten- 
cia se determina por el acto, sino únicamente como el acto se determina por 
la potencia. Al unirse a la esencia, como a la potencia receptora, se limita y 
contrae a un determinado grado de ser. 

Planteado así el problema, se resuelve fácilmente en el sentido de la 
composición real de la esencia y la existencia en todo el ámbito del ente 
finito. Si la esencia se actualiza al referirse a la' existencia, y la existencia se 
limita al actuar a una esencia, el ente fínito actual debe componerse de po- 
tencia y acto, esto es, de esencia y existencia. Por consiguiente, la esencia y 
la existencia deben distinguirse realmente entre sí. 

A esta argumentación suele oponerse un doble reparo. En primer lugar, 
apoyándose en la consideración de la esencia. Si la esencia se concibe como . 
el principio de la real limitación del ente particular, debe ser real desde el 
comienzo para ejercer después su función propia. Mas si la esencia es real 
antes de ejercer su función de limitación de la existencia y, pot tanto, antes -.. 
de ser por ella existencializada, ya posee su propia realidad fuera de su re- 
ferencia al principio de existencia. Pero, entonces, este principio es innece- 
sario para explicar la existencia de la esencia. En segundo término, apoyán- 
dose en la consideración de la existencia. Al decir que la existencia es limitada 
por la esencia, se supone que con anterioridad al ejercicio de'su función de 
principio de actualidad era ilimitada. Mas esta existencia ilimitada no puede 
ser abstracta o universal, pues lo que con ella se trata de explicar es preci- 
samente la constitución de lo real concreto y particular. Ni puede ser real, 
porque la única existencia infinita de orden real-es- la existencia divina, la 
cual no puede entrar en composición con las esencias finitas, ni se deja por 
ellas limitar. En consecuencia, la existencia debe estar ya limitada para poder 
ejercer su propia función actualizadora y, por tanto, posee su propia reali- 
dad fuera de su referencia al principio de su limitación. Pero, entonces, este 
principio es innecesario para explicar la limitación de la existencia. En ambos 
casos, pues, la composición de la esencia y la existencia es perfectamente 
superflua, y su distinción real debe ser arrojada por la borda, 
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b) La esencia debe entenderse como aquello por lo cual algo se consti- 
tuye en sí mismo bajo determinado grado de perfección y se distingue de 
todo lo demás. Estas condiciones se cumplen ya en su estado de posibilidad. 
La esencia como posible, es decir, no existente ni actual, es pura potencia 
objetiva, simple aptitud para existir, pero en su orden de posibilidad expresa 
el mismo grado de perfección que, si existiese, tendría en el órden real. Una 
vez hecha, la esencia es real y actual en la naturaleza de las cosas, fuera de 
la nada y fuera de las causas. Entonces es existente y ningún complemento 
necesita ni puede advenirle en el orden del ente. En consecuencia, la existen- 
cia es el último acto respecto de todos los predicados esenciales. Adviene 
a la esencia para constituir la intrínseca y actual entidad de la cosa. 

Así entendida la cuestión, se resuelve fácilmente en el sentido de la iden- 
tidad real entre la esencia creada y su existencia. La existencia no se compone 
con la esencia ni se recibe en ella como en la potencia subjetiva. El ente 
finito actual se explica fácilmente. En efecto, aunque la esencia propiamente 
no recibe en “sí la existencia, debe, empero, recibirla ab alio, pues en sí 
misma no tiene la razón de su propia existencia. Pero la causa eficiente que 
verifica este tránsito esencial de la potencia objetiva a la existencia no 
puede no constituir la esencia en su propio grado de perfección limitada sin 
añadido alguno. En consecuencia, debiendo la esencia recibir de otra.la exis- 
tencia, es ya formalmente limitada. 

A esta argumentación pueden oponerse también múltiples reparos. Pero 
no-.vamos a insistir en ello. Lo mismo que en el caso anterior, el problema 
está mal planteado y la argumentación cae por su base. 

3. No podemos partir dé la esencia para asistir al nacimiento del ente 
particular. ¿Dónde está esa esencia que como potencia subjetiva va a recibir 
en sí misma la existencia? Y ¿dónde hallar esa eséncia que, cual potencia ob- 
jetiva, transitará a la existencia? Tampoco podemos arrancar de la existen- 
cia. ¿En qué liimbos de posibilidad se encontraría esa existencia que habría 
de advenir a una esencia todavía inexistente? Menos aún podríamos partir 
de la causa eficiente creadora para que ella, otorgando existencia, realizase una 
esencia, o, dando la existencia, produjese la esencia que la recibe. Debemos 
partir —y así lo hemos hecho— del ente particular que se encuentra delante 
de nosotros constituido como tal, anclado en'su propia finitud o inscrito en el 
orden universal de los seres. Esencia y existencia se nos han ofrecido como 
elementos o principios estructurados en el seno del ente finito, simultánea- 
mente «esente» y existente. Como tales, sólo se dan en mutua referencia. 
Debemos guardarnos mucho de considerarlas fuera de la estructura entita- 
tiva que de lá mutua referencia resulta. La esencia, abstracción hecha de su 
relación al existir, no existe y, por tanto, no es la esencia de ningún ente 
particular existente. La existencia, abstracción hecha de su relación a la 
esencia, no es, y, por tanto, tampoco existencializa a ningún ente particular. 
Ambos principios deben ser considerados en las condiciones de su misma rea- 
lidad, es decir, a cada uno de ellos en el abrazo entitativo por el cual y en 
el cual al otro se religa. No hacerlo así es abrir el camino a la contradicción 
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y, cuando se critica al adversario, llevar la discusión por los cauces sinuosos 
de la mera dialéctica sin sentido alguno. Contradictorio es, en efecto, con- 
cebir un principio que tiene por constitutivo formal la referibilidad a otro 
cual si fuese algo absoluto y en sí, abstrayendo realmente de esa su referen- 
cia. Y palos de ciego son los propinados sobre esa base a un adversario que 
nunca se encuentra allí. 

Mas si la esencia y la existencia son, en la intimidad del ente finito, ele- 
mentos mutuamente referidos hasta el punto de no trascender de esa recí- 
proca referencia más que en el sentido de ser principio de ella, ¿puede todavía 
decirse que se componen realmente y que realmente se distinguen? Creemos 
estar autorizados para contestar afirmativamente, y así lo haremos al dar la 
solución al problema que queda planteado. Para terminar de perfilarlo bas- 
tan las siguientes aclaraciones sobre la distinción y su concepto. 


ra 


4. Dos peligros amenazan de continuo a la distinción real de esencia y 
existencia, Versa el primero sobre la concepción de la distinción real misma. 
Pretenden algunos autores que distinción real es únicamente la que se da 
inter rem et rem, es decir, entre cosa y cosa, entre un ente y otro ente. De 
esta manera se niega la distinción real entre esencia y existencia antes de 
ser planteada la cuestión. Extienden otros la distinción real hasta las partes 
de una cosa, es decir, hasta los elementos o términos separables de un mismo 
ente. También aquí debe perecer la distinción real entre la esencia y la exis- 
tencia, pues no son partes ni elementos separables del ente finito. He aquí un 
argumento frecuente contra la distinción real, a cuyos autores no nombramos | 
para no exponerlos a la vergiienza pública: «Si la existencia es cosa distinta 
de la esencia real, podría ser separada por divina virtud; supongamos hecha 
la separación y tendremos, de una parte, la esencia existente sin aquella 
existencia, y de otra, la existencia que en ninguna cosa es recibida». Palos 
de ciego, y nada más. Después de lo dicho más atrás, nadie dispone ya del de 
recho de considerar la esencia y la existencia en sí mismas cual si estuvieran 
separadas antes o después de su unión en el ente particular. 

La segunda amenaza versa sobre la concepción de los elementos mismos 
que se trata de distinguir. La divisa ahora parece ser ésta: puesto que esen- 
cia y existencia son inseparables, deben ser realmente idénticas. La identidad 
puede resultar dialécticamente establecida mediante triple modalidad: por 
la absorción de la existencia en la. esencia; por la absorción de la esencia en 
la existencia, y por la absorción de una y otra en un tercero, en el ente finito. 
Es lo que se pretende cuando se declara abstracto a uno de los elementos 
y se le involucra en el otro, o cuando ambos son declarados abstractos y se 
les considera en el ente finito como en su fundamento. No se advierte que 
entre la separabilidad real y la real identidad se da el término medio de la 
irreductibilidad real. Y la distinción entre dos elementos reales inseparables, 
pero irreductibles, debe decirse también una distinción real. lr más allá 
de esta distinción real de elementos irreductibles o quedarse más cortos no 
lo autorizan los análisis y clarificaciones que hemos venido haciendo en 
- todo este «capítulo. Hemos partido de hechos reales; hemos levantado sobre 
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ellos un real problema metafísico; hemos descubierto una estructura real; 
hemos establecido la realidad de los dos elementos, esencia y existencia. 
¿Se dirá todavía que no es fundada nuestra esperanza de señalar para la 
esencia y la existencia en el ente finito una distinción real en el sentido que 
acabamos de definir? La reducción real de la esencia a la existencia o de 
ésta a aquélla anularía la realidad de la estructura, dejaría el problema plan- 
teado sin resolver y el hecho de la finitud sin trascendencia ontológica. 


3. Dimensión histórica. 1. Las líneas generales del desarrollo histórico de 
esta importante cuestión pueden establecerse así. 
Aristóteles no se planteó el problema. En consecuencia, ni negó ni afirmó 
la distinción real entre la esencia y la existencia. Conviene, empero, advertir 
que en la doctrina aristotélica de la potencia y el acto se encuentra el más 
sólido fundamento para la distinción real de la esencia y de la existencia en 
cuanto se lleve el problema desde la dimensión de la esencia, en que invaria- 
blemente la mantuvo el Estagirita, a la línea del ente. Tal vez fue debido, 
como insinúa Manser, a las efectivas infiltraciones del aristotelisrho en la 
filosofía neoplatónica el hecho de que se encuentren textos favorables a la 
distinción real en Plotino, Porfirio, Proclo y el Pseudo-Dionisio. También en 
- San Agustín y en San Hilario hállanse textos aislados en favor de la com- 
posición real de la esencia y la existencia en las criaturas. 


2. Pero hasta la llegada de Boecic no parece haberse planteado el pro- 
blema. Y hasta es Cuestionable que Boecio se-refiera a nuestro: problema de 
un modo formal y explícito. Es cierto que distinguió los términos «quod. 
est» y «esse». La fórmula de la distinción está expresada' así: «diversum est 
ésse et quod est». Pero no hay que hacerse muchas ilusiones. En la termino- 
logía de Boecio, ni esse equivale a existencia ni quod est a esencia. Tuvo, 
empero, éste y otros muchos textos de Boecio una eficacia histórica bas- 
tante importante en orden al establecimiento de la distinción real entre esen- 
cia y existencia. Santo Tomás mismo creyó haberla encontrado allí. 

En la corriente cristiana del llamado período de formación de la esco- 
lástica, el primer autor que tomó posición ante el problema que nos ocupa 
fue Gilberto Porretano. En su comentario.sobre Boecio usó las fórmulas 
«quod est» y «quo est» como expresivas de la distinción real entre esencia y 
existencia. En el mismo sentido parece haber defendido la distinción real . 
entre esencia y existencia en el ámbito de todo lo creado Hugo de San Víctor.. 
Aunque emplea para ello los mismos términos boecianos del «quod est» y 
«esse», su posición es mucho más clara, pues plantea el problema sobre la 
base de la diferenciación entre Dios y las criaturas y, por consiguiente, se 
refiere ya al constitutivo formal dei ente finito: 


3. Mientras tanto, en la corriente oriental del mismo período. de forma- 
ción de la escolástica, las discusiones en torno a la distinción de la esencia 
y la existencia habían alcanzado un grado de madurez insospechado. Si- 
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guiendo a Al-Farabi, Avicena hizo de la distinción real entre esencia y exis- 
tencia una teoría central en su sistema. Siendo Dios el ente absolutamente 
necesario y causa primera incausada, debe ser definido adecuadamente por 
su existencia. En Dios, pues, la esencia es la existencia misma. Por'el con- 
trario, toda otra realidad es contingente y, por consiguiente, causada; su 
esencia es independiente de la existencia y necesaria 'en cuanto posible. La 
existencia, como algo ajeno y extrínseco a la esencia, debe agregarse a ésta 
desde fuera, merced a la causa primera. De aquí la teoría aviceniana de que 
la existencia es un accidente. Averroes, por 'el contrario, es un decidido ad- 
versario de la distinción real. Ni el mundo como tal es contingente ni la 
existencia debe añadirse realmente a la esencia desde fuera cual si fuese un 
accidente. Va acertado en la «negación, contra Avicena, del carácter acciden- 
tal de la existencia, pero no parece tan bien encaminado al oponerse a la 
distinción real. En este sentido recibirá —mejor, recibiremos nosotros— una 
lección de Santo "Tomás, que admitiendo la distinción aviceniana, niega el 
aviceniano carácter accidental de la existencia. Moisés Maimónides sale en 
defensa de Avicena y defiende la tesis de la distinción real entre esencia y 
existencia en todas las criaturas, en lo cual encuentra la más marcada di- 
ferencia con respecto a Dios, donde ambas se identifican sin residuo. 


4. Con esto llegamos al siglo XI11, sobre cuyo teatro cultural confluyen 
las dos líneas de desenvolvimiento doctrinal examinadas hasta aquí. Por lo 
que se refiere al tema que nos ocupa, el primer autor en quien se realiza 
esta confluencia 'es Guillermo de Alvernia. En la línea de Boecio,. declara 
que todo ente, exceptuado Dios, est quodammodo compositum ex eo quod. 
est et ex eo quo est sive esse suo sive entitate sua. Y bajo el influjo de Avi- 
cena, defiende que la existencia se añade a la sustancia y a la esencia desde 
fuera, como accidente. Es cierto que la composición de quod est y quo est 
parece ser muchas veces composición de naturaleza y sujeto, pero no es 
menos cierto que habló también de esencia y existencia, aunque no pusiera 
nunca en claro cómo se relacionan entre sí. 

Alejandro de Hales y San Buenaventura usan también la fórmula quod 
est y quo est, pero dándoles múltiples significados diversos. Manser, que ha 
estudiado estos diversos sentidos, concluye así: «Ni Alejandro ni Buenaven- 
tura hablan normal y explícitamente de una distinción entre esencia y exis- 
tencia. Pero, en realidad, «quod est» y «quo.ést», cuya identidad en Dios'es 
base de su absoluta simplicidad esencial, y cuya diferencia en las criaturas, 
puesto que éstas han recibido la existencia, es base de su primera y más - 

profunda compositio realis, no significa otra cosa sino la distinción real de 
esencia y existencia en todo ser creado»?. 

También Juan de Rupella habla de un quod est y quo est, que en Dios se 
identifican por la absoluta simplicidad de la esencia divina y en la criatura 
expresan una verdadera composición. como partes esenciales. En las criatu- 
ras espirituales es la única composición que admite, y por ella se diferen- 


1 La esencia del tomismo, págs. 573-74, 
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cian de Dios. En las corporales, añade a esa composición la de la materia 
y forma, y por ella se diferencian de los ángeles. 

Por lo que se refiere a San Alberto Magno, que sucesivamente se en- 
cuentra también bajo la doble influencia de Boecio y Avicena, el siguiente 
texto de Manser, concluyendo su estudio sobre el tema que nos ocupa, puede 
considerarse como definitivo: «Alberto no logró aclarar el problema en to- 
dos los sentidos. Pero, sin duda, es efectivamente un defensor de la distin- 
ción real entre esencia y existencia. Esto se ve, primero, porque, según él, 
todo ser' creatural, a diferencia de Dios, en virtud de su naturaleza, está 
compuesto de acto y potencia; segundo, porque hace suya, con la corrección 
mencionada, la doctrina de Avicena. que habló formalmente de la distinción 
real entre esencia y existencia; tercero, porque hace el «quod est» y «quo 
est», que diferencia fundamentalmente de Dios a la creatura», totalmente de 
acuerdo con la escuela franciscana, equivalente al «ser algo» —essentia— y 
al «ser esto» —existencia—, y cuarto, porque consideró. el «quod est» y «quo 
est» como principia essentialia de la Creatura compuesta. Pero siempre será 
en Albertó motivo de confusión el que no haya logrado diferenciar las dos 
distinciones entre esencia-existencia y naturaleza-suppositum. Siempre tiene 
ante los ojos el pensamiento boeciano: lo que en realidad existe es siempre 
el «suppositum»; por consiguiente, existencia y suppositum son una misma 
cosa. En verdad, la distinción de naturaleza y suppositum presupone la otra 
de esencia y existencia. Su discípulo Tomás aclarará por completo el pro- 
blema» $, 

Estamos ya en presencia de Santo Tomás. La simple lectura de sus obras 
nos produce la impresión de que el Aquinatense es un decidido partidario 
de la: distinción real entre esencia y *xistencia en todo el ámbito de lo 
creado. En ese sentido interpretó las distinciones promovidas en los más di- 
ferentes ' climas, y que en su tiempo se habían hecho ya famosas. Tales, la 
distinción de esse y forma del libro De causis, la de esse e id quod est de 
Boecio y la de esencia y existencia de Avicena, A esta triple tradición se re- 
lacionan la multitud de argumentos empleados por Santo Tomás para se- 
falar que esencia y esse difieren en toda creatura «secundum rem». No espe- 
remos, sin embargo, encontrar en las obras de Santo Tomás la expresión 
«realis distinctio». Alguna que otra vez hallamos la expresión «realis compo- 
sitio» para indicar la composición que nos ocupa ?. Tampoco es fácil encon- 
trar texto alguno para la interpretación de la distinción como «distinctio. 
inter rem et rem». (Y es, sencillamente, que Santo Tomás alcanzó los límites 
que nosotros fijamos en el punto anterior, al hacer el planteamiento del 
problema, pero no los traspasó jamás.) Otra cosa también es cierta: el 
Doctor Angélico no trata explícitamente y ex profeso la cuestión de la distin- 
ción entre esencia y existencia ni dedicó a ella ninguna obra particular. Ahí 
está lo malo. La abundancia de literatura que ello ha costado no puede ser 
recensionada aquí. Desde que M. Chossat lanzó la tesis de que la distinción. 
real no se encuentra: en Santo Tomás y es invención de Egidio Romano, una 


8 Op. cif., págs. 5383-84. . 
9 Vid, De Ver., q. 27, a. 1 ad 8. 
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pléyade de historiadores medievalistas —citemos aunque sólo sea a Mando- 
-net, Gardeil, Grabmann, Manser y Gilson— se han preocupado de poner en 
claro las cosas. En el nivel de nuestro tiempo debe declararse fuera de dis- 
cusión que Santo. Tomás es partidario de la real distinción de la ésencia y 
la existencia en el sentido que dejamos apuntado. : 

En este breve.esbozo histórico del problema ocupa un lugar destacado 
Egidio Romano. La eficacia histórica de su posición ha sido realmente in- 
calculable. Mucho más mermado es el valor de la solución aportada. En 1276 
publica Egidio, discípulo de Santo Tomás y'maestro entre los Eremitas de 
San Agustín, su obra Theoremata de esse et essentia Y. Con ella, el problema 
de la distinción de la esencia y la existencia se. traslada del estadio implícito 
y de aplicación al estadio explícito y formal. La solución de Egidio: contiene 
una efectiva novedad: entre la esencia y la existencia de las creaturas hay 
una distinción real, es decir, una distinctio inter rem et rem. Bien que inse- 
parables, esencia y existencia son dos cosas, duae res. También se ocupa Egi- 
dio de señalar la importancia y gravedad de la distinción real para el des- 
arrollo de toda la problemática filosófica y teológica. Aquella extensión de la 
distinción entre esencia y existencia a la que hay entre una cosa y otra, y 
esta fundamentalidad. filosófica y teológica eran dos efectivas novedades que 
no podían pasar desapercibidas a los ojos de sus coetáneos. No sabemos la 
reacción que Santo Tomás habría adoptado ante la doble novedad, pero es 
fácil sospechar que hubiese rechazado la primera y admitido, con algunas 
reservas, la segunda. Santo Tomás nunca consideró el esse, la existencia, 
como una tercera cosa, tertia res en las realidades materiales compuestas 
de materia y forma. Pero Norberto del Prado ha demostrado en su monu- 
mental obra De veritate fundamentali philosophiae christianae, que la dis- 
tinción real de esencia y existencia constituyen la verdad fundamental de la 
filosofía y la teología tomistas. Lo cierto es que la obra de Egidio suscita 
viva reacción entre sus contemporáneos y llega a desorientar a los propios 
discípulos de Santo Tomás. La oposición más decidida a-la doble novedad 
fue encarnada por Enrique de Gante, quien, oponiéndose igualmente a Santo 
Tomás, se mantiene en la tesis que había formulado por la misma época que 
Egidio la suya: entre la esencia y la existencia de la creatura hay una dis- 
tinctio secundum intentiones. La distinción real expresa mucho; la mera 
distinción lógica, poco; la que Enrique de Gante propone es una distinción 
lógica fundada en la relación del ente finito a la Causa creadora. La contro- 
versia está ya entablada.y durará siglos. Es que, en el fondo, se ha tocado. 
la raíz misma de la metafísica. 


5. Podemos simplificar la historia de la controversia en el campo de la 
escolástica adscribiendo a sus representantes según las rúbricas siguientes: 
Primero, los partidarios de la distinción real. Entre los primeros discípu- 
los de Santo Tomás se destacan Bernardo de Trilia, Bernardo de Alvernia, 
Tomás de Sutón, Bernardo Lombardo, Juan de Nápoles, Remigio Florentino. 


rr rm, r A 
10 Vid. Aegidii Romani Theoremata de, esse et essentia. Texte précédé d'une intro: 
duction historique et critique, por E. Hocedez, Louvain, 1930. 
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En la llamada segunda escolástica merecen citarse Capréolo, el Ferrariense, 
Cayetano, Javeli, Soncinas, Domingo de Flandes, Diego Alvarez, Juan de San- 
to Tomás, Gonet, Gudin, Billuart. Agréguense a ellos muchos autores de la : 
Compañía de Jesús, como Alemano, Fonseca, Silvestre Mauro. En la época 
contemporánea, los defensores de la distinción real constituyen legión: Zi- 
gliara, Sanseverino, el cardenal González, el cardenal Lorenzelli, el cardenal 
Mercier, Stóckl, Del Prado, Pégues, Schneid, Garrigou-Lagrange, Gardeil, 
Reinstadler, Farges, Hugon, Manser, Ramírez, Gredt, Maquart, Maritain, 
Gilson, Raeymaeker, Derisi y docenas más de filósofos tomistas, entre los 
cuales deben también ser citados Liberatore, Cornoldi, De María, Schiffini, 
Mattiusi, Billot, Remer, Geny, Arnou, Dezza, Marc y otros varios jesuitas. 

En segundo lugar, los adversarios de la distinción real. Pueden ser cata-' 
logados en cuatro grupos: «averroístas, escotistas, nominalistas y suaristas. 
Siger de Brabante, atribuyendo a Santo Tomás una vía media entre la iden- 
tidad real de esencia y existencia y la real distinción propuesta por Avicena, 
adopta la posición de Averroes, que se hará tradicional en todo el averroís- 
mo latino. Le siguen, en efecto, casi todos los averroístas posteriores. Duns 
Escoto, dando por descontado que la distinción 'real únicamente existe entre 
cosas separadas O separables, establece que es contradictorio que una esen- 
cia esté fuera de su causa y no tenga. alguna existencia por la cual sea lo 
que es. Occam, en virtud de su nominalismo y de su teoría de la intuición 
como única forma de conocimiento, tiene que rechazar toda estructura meta- 
física cuyos elementos no son inmediatamente conocidos. En el mismo sentido 
tendrán que expresarse Pedro Auréolo, Gabriel Biel, Durando y otros. Suárez 
no admite ótra distinción entre la esencia y la existencia en los seres finitos 
que la distinctio rationis ratiocinatae, pues es la únicamente requerida para 
diferenciar al ente finito de Dios. En el mismo sentido siguen "expresándose 
la mayor parte de los suaristas. 


6. La filosofía extraescolástica ha recorrido en las más variadas direccio- 
nes la llamada vía moderna de la intuición concreta, instaurada por Occam. 
La primera consecuencia de ello ha sido la pérdida de las estructuras meta- 
físicas de lo real concreto. Para explicar la realidad, no se apelará ya al es- 
. tablecimiento de estructura alguna. La de esencia-existencia, si no en la crí- 

“tica negación, fue la primera en ser simplemente abandonada. Hay, empero, 
algunas excepciones que vienen a confirmár la regla general. Queremos refe- 
rirnos a Espinosa en particular. Es el caso' más chocante. El espinosismo es 
un sistema fuertemente 'monista, y la distinción de esencia y existencia se 
establece como el mejor justificativo del dualismo metafísico. ¿Cómo, pues, 
se las arreglará Espinosa para conservar la distinción real y hacerla com- 
patible con el monismo metafísico? He aquí la explicación. Para Espinosa, 
el problema filosófico se plantea en dos planos distintos: el físico y el me- 
tafísico. En el plano físico, el entendimiento humano, ligado a la imagina- 
ción, considera al universo como repertorio de cosas finitas, sucediéndose 
unas tras otras en el orden temporal. Pueden, pues, ser concebidas en doble 
estado: el de la simple posibilidad y.el de la realización ,efectiva, Al primero 
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responde la esencia; al segundo, la existencia. En el plano físico, pues, esen- 
cia y existencia se distinguen como la posibilidad y la efectiva presencia 
en el orden del tiempo. Cosa distinta sucede en el plano metafísico. El en- 
tendimiento humano, desligado de la imaginación y superando su propia 
finitud temporal para instalarse en la eternidad, se percata de que las cosas 
son simples modos particulares del ser, realizaciones de un determinado 
atributo de la única sustancia que es Dios o la Naturaleza. Esta sustancia, 
verdaderamente subsistente, no puede concebirse como posible. Existe ne- 
cesariamente. La oposición entre posibilidad y presencia temporal, entre 
esencia y existencia queda abolida. La identidad más estricta resurge de la 
sustancia infinita anudando los dos elementos de la disyunción anterior y 
englobando la serie entera de los modos finitos. Por arriba —o por debajo— 
de la distinción real de la esencia y la existencia en las cosas físicas se 
mantiene la real identidad en el ente metafísico. 

También en la filosofía contemporánea encontraremos algunos autores 
que no han podido sustraerse al hecho de la distinción real de esencia y 
existencia. Más atrás hemos citado algunos nombres, como los de N. Hart- 
mann, Luis Lavelle y J.-P. Sastre. Queremos referirnos también a Max Sche- 
ler, Nos anunció una ontología de signo realista. Aunque no llegó a escri- 
birla, enunció algunas de sus tesis fundamentales, entre las que se encuen- 
tran la de la distinción real de esencia y existencia en los entes finitos, por 
su contraposición a su mera distinción lógica en Dios. 


7. Para concluir este largo epígrafe digamos que actualmente la contro- 
versia sobre la distinción de esencia y existencia sigue viva entre tomistas 
y suaristas. Es penoso tener que consignar los «desencuentros» frecuentes de 
ambas posiciones desde el preciso momento de fijar los términos del pro- 
blema. Muchas veces lo que está en cuestión no es el ente finito en su reali- 
dad misma, sino su primaria diferencia respecto de Dios. Por eso los to- 
mistas se relacionan a esta tesis: sólo en Dios la esencia y la existencia son 
idénticas; en las creaturas difieren realmente. Y los suaristas a esta otra; 
para diferenciar de Dios a las creaturas es necesario y suficiente la distin- 
ción de razón fundada entre su esencia y la existencia. Con harta frecuencia 
los tomistas han ido más allá de la posición de Santo Tomás y han caído en 
la concepción exagerada de la distinción egidiana. Cada vez que eso sucede 
arremeten contra ellos los suaristas, quienes, por su parte, no se cuidan de 
proporcionar el fundamento suficiente de su propia concepción. 


4. Solución sistemática. 1. Planteado el problema y examinadas las di- 

mexisiones históricas en que se ha movido, pro- 
cede entrar en la solución. Se habrá advertido que nuestra tesis queda for- 
mulada así: la esencia y la existencia se estructuran en el ente particular 
finito por modo de composición real. Dígase, si se prefiere, que en el ente 
finito la esencia que tiene y la existencia que posee no son una misma reali- 
dad. Lejos de identificarse realmente, realmente se distinguen. 
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La demostración tienésque surgir de la consideración de sus respectivas 
funciones privativas en Íá constitución del ente particular finito. Por la irre- 
ductibilidad de la función esencial respecto de la función existencial, deter- 
minaremos la irreductibilidad de la esencia respecto de la existencia. He 
aquí, pues, la triple articulación: función existencial, función esencial, irre- 
ductibilidad real entre ambas. Entremos en su examen. 


2. Primero, la función existencial. Se dice que la existencia es de suyo 
ilimitada. No negamos la validez de este juicio, pero sí debe ser clarificado. 
Comenzamos por el sujeto: la existencia. Por de pronto, la cuestión no se 
lleva sobre la existencia divina. Nuestra indagación está circunscrita en el 
ámbito del ente particular. Por finito, el ente particular posee una existen- 
cia que no es actualmente ilimitada. La existencia en el ente finito es ac- 
tualmente limitada. Pero es ilimitada en potencia. Lo que significa, lo que 
expresa, se refiere a todo el ente particular, trascendiéndolo. Tiene un valor 
sin límites. De todos y de cada uno de los entes particulares enunciamos lo 
mismo: «existen». En el- ámbito de nuestros conceptos, la existencia tiene 
una extensión ilimitada. Es una idea trascendental. El sujeto del juicio «la 
existencia es de suyo ilimitada» es la idea trascendental de existir. Pero 
encontramos este valor absoluto, de extensión ilimitada, realizado en los 
entes particulares. Sólo conocemos la 'ilimitación de la existencia en el co- 
nocimieríto dé los entes limitados. La razón es muy sencilla: la idea trascen« 
dental de existencia es analógica y, contiene implícitamente todos los modos 
particulares de ser según los cuales puede, en su valor ilimitado, realizarse 
limitadamente. He aquí, pues, la primera función de la existencia: poner al 
ente particular absolutamente. Dijo Kant que la existencia era la posición 
absoluta de la cosa. Confundió el existir con su primera función. La primera 
función de la existencia es, en efecto, la posición absoluta del ente particu- 
lar. Dígase, si se prefiere: la actualización o realización del ente particular. 
La existencia pone al ente particular fuera de la nada y fuera de sus causas, 
actualizándolo, realizándolo. Existencializar no es otra cosa en el plano del. 
ser constitutivo. Decimos en el plano del ser constitutivo para que se ad- 
vierta suficientemente lo que sigue. No es la idea trascendental de existen- 
cia la que cumple la función de existencializar, cual si fuere una realidad 
con eficacia productiva. Ahora no nos preguntamos por la causa eficiente 
de la existencialización del ente particular. Ni és la idea trascendental de 
existencia la que existencializa en una entrega o donación de sí misma. La 
idea no es constitutivo de ninguna realidad. Es la existencia misma la que, 
en amorosa entrega, realiza, actualiza al ente particular y lo pone fuera de 
la nada y fuera de las causas. No se trata tampoco de una existencia abs- 
tracta, pues lo abstracto no es elemento de lo concreto. Se trata, en conse- 
cuencia, de una existencia concreta. El ente particular, empero, no se cóns- 
tituye únicamente sobre la base de esa existencia concreta. El ente particu- 
lar, según reiteradas veces hemos afirmado, no es pura existencia, existencia 
incontaminada. La existencia que es elemento del ente particular está «esen- 
ciada». El ente mismo considerado como participio es una existencia esen- 
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ciada. Dígase, pues, que la función de existencialización, realización, actua- 
lización o posición la cumple la existencia en su ordenación, relación o re- 
ferencia á la esencia. En el abrazo ontológico de la existencia y la esencia 
subsiste el ente particular. La segunda función de la existencia deriva de esa 
primera. El ente particular, por actualizado y existencializado, se inscribe 
en orden universal de los entes particulares. Esta comunidad de los entes | 
particulares posee unidad de orden. Ni los entes particulares son «partes» 
integrantes del orden universal, ni el orden - tiniversal es un «todo» con 
unidad de composición. El ente se proyecta en el orden universal. 


3. En segundo lugar, la función esencial. También nos referimos a la 
esencia del ente particular. No a la esencia situada. en no se sabe qué lim- 
bos de posibilidad. De cara a la existencia, en referencia a ella, la esencia 
pone al ente relativamente. No se confunda la esencia con la posición rela- 
tiva de una cosa. La primera función de la esencia es la posición relativa del 
ente particular, su encuadramiento en una individualidad. Dígase, si se pre- 
fiere, la clausuración en una totalidad individual. La segunda función:de la 
esencia deriva de ésa. El ente particular, por esenciado o clausurado, es li- 
mitado. Está constreñido a ser tal, a ser esto y nada más. 


4. Finalmente, la irreductibilidad de la doble función esencial y exis- 
tencial. Es evidente que la doble función comprende la integridad del ente. 
Todo ente particular es existencializado y esencializado, está puesto absolu- 
tamente y relativamente, se encuentra proyectado y limitado. Siendo, es esto, 
y siendo esto, es. Pero no es menos evidente que no es lo mismo hacer ser 
que hacer” esto, 

Entre hacer que esto sea y hacer que sea esto hay una diferencia fun- 
damental. Tampoco proyectarse y clausurarse son lo mismo. La proyección 
se hace en razón de semejanza, la clausura en razón -de desemejanza. Una 
implica comunidad, dependencia; la “otra, aislamiento, autonomía. 

_La conclusión, pues, se establece por sí imisma. La esencia y la existen- 
cia como principios de funciones irreductibles deben ser, asimismo, irreduc- 
tibles. Lejos de identificarse realmente, realmente se distinguen. Es lo que 
queríamos demostrar. 
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ArrícuLo V.—EL CONSTITUTIVO FORMAL DEL ENTE FINITO 


1. Sentido del tema. 1. He aquí lo que llevamos ganado en los artículos 

anteriores. El ente particular realiza una estructura 
de esencia y existencia, principios esencialmente diversos y trascendental- 
mente referidos. Existencialismo y esencialismo atentan contra la existencia 
misma de la estructura. Otras posiciones 'atentan contra su modalidad. Pa- 
cientemente hemos contestado a todas ellas, y en la conclusión de nuestra ' 
tarea se nos manifestó la real distinción entre los elementos que expresan 
la realidad misma -del ente finito. 


2. Surge, empero, la sospecha de si, con lo dicho, hemos ganado la 
esencia metafísica de la entidad finita. Esta duda no es gratuita. Debemos 
prolongar la indagación hasta poner de relieve el constitutivo formal del 
ente finito. La tarea que nos aguarda no está exenta de dificultades. Debe 
precederle un .estudio de la composición entitativa. Y debe seguirle un tra- 
tado sobre los atributos del ente particular, pues son varias las posiciones 
históricas que relacionan con ellos la finitud. : 


2. La composición entitativa. 1. Entre la esencia y la existencia estruc- 

turadas en el ente finito y el ente finito 
mismo no hay distanciamiento alguno. Lo volveremos a decir:'el ente finito 
es todo él «esente» y existente. Ni la más mínima de-.sus' porciones está 
sustraída a la esencialidad y a la existencialidad. Sabemos ya que esencia y 
existencia se componen para dar lugar al ente finito. Hemos establecido tam- 
bién que la composición entitativa tiene significación real. Hay que reconocer, 
empero, la posibilidad de distintos tipos de composición real. La pregunta 
surge, entonces, imperiosa y exigente: ¿qué especial tipo de composición 
real corresponde a la composición entitativa? 


2.. No se trata, por lo pronto, de una composición integral. En el ám- 
bito de nuestra experiencia aparecen realidades que se constituyen por “la 
unión o reunión de diversas partes colocadas unas al lado de las otras. El 
conjunto de partes yuxtapuestas es un todo integral. Un árbol se integra 
de raíces, tronco, ramas, hojas, flores. Cadá una de esas partes puede, a su 
vez, integrarse de muy distintos elementos circunscritos unos a otros y ex- 
tendidos en el espacio. El árbol no está enteramente en cada una de sus 
partes o elementos. Yo estoy sólo parcialmente en cada uno de mis miem- 
bros. El conjunto que constituyen la. esencia y la existencia, y que llama- 
mos ente, no tiene un comportamiento semejante. La esencia y la. existencia 
no.son miembros articulados ni partes ensambladas del ente finito. No se 
colocan una al lado de la otra de tal forma que la existencia comience donde ' 
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la esencia termina. Ni es la esencia un núcleo más o menos denso ni la exis- 
tencia una capa más o menos superficial circunscrita a ella. El ente está 
enteramente en la esencia y en la existencia, penetrativamente conjuntadas. 
El ente finito no es un todo integral. Tampoco es un todo potestativo seme- 
jante al que constituye el alma con sus facultades. El alma humana está 
toda ella en el intelecto y en la voluntad. Pero está en el intelecto enten- 
diendo y en la voluntad puaedO por tanto, con sólo una. parte de su ener- 
gía o de su eficacia. 

El conjunto de esencia y existencia es un todo metafísico. Hay en él po- 
tencia receptora y acto determinante, realidades que se compenetran intrín- 
secamenté y se abrazan en intimidad. La composición de esencia y exis- 
tencia en el ente finito es una composición de potencia y acto. En ella la 
esencia se comporta como «potencia, es decir, como elemento determina- 
ble, y la existencia como acto, esto es, como-elemento determinante. Po- 
tencia y acto no son cosas. Son principios distintos de una misma cosa, 
del ente finito. Tampoco son partes físicas del compuesto, sino elementos 
metafísicos del mismo. Ya hemos señalado la incongruencia de pensar que 
una mitad del compuesto metafísico sea potencia y la otra mitad acto, que 
una parte del ente finito sea algo determinado sin existir, y la otra exista sin 
ser algo determinado. Potencia y acto se refieren al todo metafísico y, com- 
penetrándose, lo penetran, y, abrazándose, lo abrazan, y, cruzándose, lo cru- 
zan totalmente. En el compuesto metafísico, los elementos se encuentran 
de tal modo referidos que ni siquiera pueden darse fuera de la mutua re- 
lación que los vincula. La relación al acto es esencial en la potencia; la re- 
lación a la potencia es no menos esencial en el acto del compuesto. Seamos, 
empero, precavidos: serles esencial la relación no significa que consistan en 
ella ni, por tanto, que por ella se definan. Su respectiva realidad no se agota 
en la relación. Son, más bien, principios de ella. Estar en relación al acto es 
una propiedad esencial de la potencia, algo que brota de su naturaleza y la 
acompaña siempre sin identificarse con ella. Estar en relación a la potencia 
es propio del acto del compuesto, y no el constitutivo formal del mismo. 
Esto habrá de ser tenido muy presente en este lugar, pues estamos precisa- 
mente empeñados en la búsqueda del constitutivo formal del ente finito. Y 
sería, por lo pronto, imperdonable precipitación colocarlo en la mutualidad 
de una relación trascendental en la que la entidad subsistiría. 

Aún podemos distinguir dos clases de composición metafísica por modo 
de potencia y actos reales: la esencial y la entitativa. Hay todos esenciales 
constituidos de materia y forma. Un hombre, por-ejemplo, es material, aun-' 
que no enteramente tal; es también espiritual, aunque no enteramente tal. 
Puede, inclusive, hablarse así: yo soy enteramente materia determinable bajo 
la condición de ser enteramente también alma espiritual. La materia y la 
forma constituyen la realidad única, sustancial de mi cuerpo, Son realida- 
des incompletas que, uniéndose, componen mi esencia sustancialmente una 
y, separándose, la destruyen. La esencia sustancial resulta de esos elementos. 
Hay aquí una tercera realidad compuesta de dos principios, composición que 
la Escuela llamaba ex his. 
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3. El compuesto entitativo es de modalidad diferente. No es una ter- 
cera realidad que trascienda sus componentes. Tampoco la esencia y la exis- 
tencia trascienden de la entidad. El ente finito no resulta de una esencia 
previamente ' dada y después existencializada, ni de una previa existencia 
posteriormente «esenciada». Sería grave despropósito concebir al ente finito 
como una esencia a la que se agrega una existencia o como una existencia 
a la que se añade una esencia. Esencia y existencia no preceden ni siguen 
al ente; surgen con él, y él con ellas. La misma omnipotencia divina no pro- 
duce existencias desnudas de contenido esencial o esencias desprovistas de 
investidura existencial. Señal evidente de que no son, como tales, produc- 
tibles. Lo que Dios crea son entes finitos, actuales sujetos de existencia. Deus 
simul dans esse producit id quod esse recipit!!. Sin embargo, la esencia y 
la existencia no están en el compuesto entitativo fundidas o confundidas. La 
existencia no entra en el contenido esencial ni añade nada al contenido de 
esencia. Todo lo que responde a la pregunta ¿qué es? pertenece a la esencia, 
La existencia, sin añadir ningún contenido, pone en el ente, acto último, el 
contenido constituido por la esencia compuesta ex his, como se dijo antes. 
Y poniéndolo, no se conjuga con la esencia constituyendo un nuevo com- 
puesto ex his. Esencia y existencia forman un compuesto que la Escuela 
llamaba cum his. El ente finito se pone como doble posición: posición re- 
_lativa esencial y posición absoluta existencial. Es una co-posición o compo- 
sición metafísica en la cual se abrazan en el plano de la entidad una esencia 
y una existencia como se abrochan la potencia y el acto. Decimos en el plano 
de la entidad para que no se eche en olvido lo que sigue. Al explicar la 
composición entitativa por modo de potencia y acto no debe entenderse que 
la esencia es una potencia. esencial” ni la existencia el acto de la esencia. 
Habríamos vuelto al'modelo de los todos esenciáles. No. La esencia es po- 
tencia. entitativa, compuesta ella misma de potencia y acto esenciales o 
siendo acto formal, y la existencia es acto entitativo. Sólo así pueden rela- 
cionarse y, en posición conjunta, componerse constituyendo el ente finito. 
Más adelante tendremos ocasión de observar el importante papel que juega 
la subsistencia en este asunto. 


3. La esencia metafísica del ente finito. 1. Sólo ahora estamos en condi- 
- ciones de resolver el problema del 
constitutivo formal del ente finito. Comencemos por establecer los límites 
- de su exacto planteamiento. E 
Se llama esencia física de una cosa al "repertorio entero de sus propie- 
dades o atributos. Y se llama esencia metafísica o constitutivo formal a 
aquel atributo radical, primario o fundamental, sin el cual no se concibe la 
cosa en cuestión, por el que se diferencia de todo lo que no es ella y del que 
derivan, como de su fuente, todas las demás propiedades de la misma. En 
el constitutivo formal del ente finito deben, pues, concurrir las siguientes no- 


11 De Pot. q. 3, a. 1 ad 17. 
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tas: a) será original, es decir, absolutamente primero en el ente finito de 
tal manera que su conocimiento no necesite un fundamento en algo ante- 
rior; b) será también originario, en nuestro conocimiento, de todos los de- 
más atributos del ente finito; c) será, finalmente, definitorio del ente finito 
y, por tanto, la primera nota distintiva respecto del ente infinito. 


2. Muy distintas opiniones se han dado en el curso de la historia de la 
metafísica sobre el constitutivo formal del ente finito. De algunas de ellas 
nos ocuparemos todavía dentro de un momento. Aquí queremos recoger lo 
que estimamos haber ganado a lo largo de todo el capítulo. La esencia me- 
tafísica del ente finito debe ser puesta en la composición que hemos llamado 
en'itativa. El ente finito realiza, sin trascenderla, una estructura de esencia 
y existencia: es un compuesto cum his. Así se nos ha ofrecido y así debe 
ser expresado: como el acto entitativó de una potencia entitativa. Haciendo 
uso del latín, diremos que el ente finito es esse inhaerens in potentia essendi. 
No pura existencia o acto puro, es decir, ipSum esse subsistens; tampoco 
mera esencia o potencia pura .flotando sobre sí misma. Es existencia incar- 
dinada en una potencia proporcionada. Y si queremos expresar lo mismo 
desde el ángulo de la naturaleza, como corresponde al enunciado de la cues- 
tión y a nuestro modo de conocer, diremos que el ente finito es potencia de 
existir, potentia essendi Y, 


3. Este atributo cumple todas las condiciones que exige el constitutivo 
formal del ente finito. Es, en efecto, original y primer atributo del ente finito 
en el orden ontológico. Afecta a la entidad finita misma, constituyéndola, y 
nada hay anterior a la entidad. Los principios de que consta o con los que la 
entidad se constituye, es decir, la esencia y la existencia no tienen tampoco 
prioridad sobre la entidad que no trascienden. La razón misma de lo finito 
está constituida precisamente por la real estructuración de la esencia y la 
existencia. La potencialidad del existir funciona como principio resolutivo 
de la finitud. 

Es, en segundo lugar, noéticamente originario de los restantes atributos 
del ente finito. Suelen enumerarse como atributos esenciales al ámbito en- 
tero de lo finito la composición y sus derivados, la contingencia y la depen- 
dencia, la imperfección, la. limitación, la mutabilidad con su derivado la 
temporalidad y la multiplicidad. Nuestra tesis significa que la raíz meta- 
física de todos ellos se encuentra en la estructura real de esencia y existen- 
cia. Dígase, “si se prefiere así: la potencialidad del existir es el subsuelo 
metafísico de los atributos esenciales del ente finito. Mostraremos aquí la 
validez de la aserción respecto de aquellos atributos que no ofrecen dificul- 
tades especiales y trataremos en epígrafe aparte aquellos otros que plantean 
una problemática más viva o están ligados a posiciones históricas que han 
alcanzado cierta vigencia hasta nuestros días. 


A 


12 Cfr, S. Tomás, In VIII Physic., lect. 21. 
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Hemos anunciado ya la presencia de varias estructuras en el ente par- 
ticular: la de materia y forma, en el ente limitado en la duración; la de' 
sustancia y accidentes, en el ente móvil; la de cantidad y cualidad, en el ente 
activo; la de naturaleza y legalidad, en el ente tendencialmente "ordenado. 
Pues bien, todas esas estructuras, como cualquiera otra composición que 
quiera reconocerse en el ente "particular, presupone la composición entita- 
tiva de esencia y existencia. Hay analogía entre los hechos que fundan las 
estructuras y las estructuras mismas. Sólo la finitud in facto esse tolera la 
limitación en la duratio in esse y la movilidad y la actividad inesencial y la 
ordenación impuesta. Por lo mismo, sin la estructura fundamental del ente 
finito no se originarían las restantes estructuras. 

Todos los autores registran como atributo del ente finito la imperfección 
de que se ve afectado. Esta imperfección consiste en que no posee todas las 
perfecciones ni las que posee son ilimitadas. Resulta, empero, que la per- 
fección fundamental —perfección de todas las perfecciones la llamamos más 
atrás— es la existencia. En consecuencia, lo que explique la deficiencia de 
la existencia dará razón de la imperfección del ente finito. Pero el esse in- 
haerens' in potentia essendi constituye la explicación de que el ente finito 
tenga existencia deficiente. Luego la potentia essendi será la raíz y el funda- 
mento de la imperfección inherente a lo finito. 

Algo semejante cabe decir de la pluralidad de los entes finitos. Ya pusimos 
de relieve que al ente finito le es peculiar una esencial multiplicidad. Cada 
ente finito tolera, a su lado.—y muchas veces exige— la existencia de otros 
entes asimismo finitos. En función de esta tolerancia y exigencia precisa- 
mente demostramos la existencia de la estructura entitativa. Sin ella no ha- 
bría multiplicidad entitativa. Mas ésta es la multiplicidad. fundamental en 
la que todas las demás —la' de los singulares en el seno de la especie, la de 
los accidentes en el sujeto, etc.— están radicadas. Luego la pluralidad o no. 
unicidad del ente finito se sostiene también en la composición de esencia 
y existencia. s 

Observemos, finalmente, que el esse inhaerens in potentia essendi cumple 
igualmente la tercera condición del constitutivo formal del ente finito. Es 
definitorio del énte finito y expresa la diferencia más radical entre todas las 
que lo separan del ente infinito, es. decir, de Dios. Cuando en el volumen 
dedicado a la teodicea, segunda parte de la metafísica, hayamos demostrado 
la existencia de Dios y nos planteemos la cuestión de su constitutivo fox- 
mal, alcanzaremos una solución expresada en estos términos: según nues- 
tro modo de conocer, Dios es ¿ipsum esse subsistens. Y de este constitutivo 
formal brotan todos los atributos en que consiste la esencia física de Dios. 
Entre el ipsum esse subsistens y el esse inhaerens in potentia essendi la opo- 
sición no puede ser más radical. Aquél explica que Dios sea infinito y no 
finito; éste, que el ente finito sea finito y no:pueda ser infinito. Se trata de 
su respectivo constitutivo formal o esencia metafísica. Son definitorios de 
su respectiva entidad. Metafísicamente hablando, mientras Dios es ipsum 
esse subsistens, todo lo demás es esse inhaerens in potentia essendi. En Dios 
resplandece el acto puro; en el ente finito, el acto mixto de potencia. Arriba 
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encontraremos la simplicidad entitativa; abajo hemos registrado la compo- 
sición entitativa. En el ente teológico hallaremos el existir subsistente; el 
ente ontológico es potencia de existir. Substantia quantumcumque simplex 
(esencialmente), post Primam Substantiam simplicem, est: Potentia essendiM, 


A, Otros atributos del ente finito. 1. Tal es, a nuestro modo de ver, el 
constitutivo formal del ente finito con- 
siderado en cuento ente. En la potentia essendi radican, próxima o remota- 
mente, todos los atributos que podamos descubrir como pertenecientes al 
ente finito. Mas no todos los filósofos estarían dispuestos a admitirlo. Ya 
anunciamos que nos ocuparíamos de algunas posiciones divergentes. 

Por muchos conceptos merece figurar a la cabeza la teoría agustiniana. 
La primera impresión que ¿a lectura de San Agustín produce es que la me- 
tafísica está edificada sobre este par de conceptos: mutabile-inmutabile. La 
mutabilidad dominá al ámbito entero de lo creado y viene a coincidir con 
su esencia metafísica, Creaturidad y mutabilidad se convierten: toda creatu- 
ra es mudable y todo lo mudable es creatura **, San Agustín relaciona la mu- 
tabilidad con la duración, con la temporalidad, con la muerte, con la nada: 
está en el cruce de todos los caminos filosóficos modernos. Sobre todo con 
la nada, de la que viene o a la que va. La llama non omnino nihil,. nihil 
aliguid, est non est, paene nihil y prope nihil 3, Lo que de más positivo dice 
de ella es que es formación de lo informe. El concepto metafísico de infor- 
mitas, característico de lo mudable, es lo radicalmente contrapuesto del 
summum esse en el que está radicado o en el que consiste la inconmutabi- 
lidad de Dios. 

Estimamos que la potencialidad cumple con mucha más perfección las 
exigencias del constitutivo formal del ente finito. Antes de mostrarlo veamos 
las posibilidades de un acercamiento de las opiniones en las profundidades 
de la metafísica tal como ha sido realizado por un expositor de nuestros 
días: «Comparada Ja potentialitas tomista con la mutabilitas, las encontra- 
mos absolutamente idénticas en cuanto a sus raíces últimas, Para Santo 
Tomás, será que el ser potencial no es actus purus, o esse per se subsistens; 
para San Agustín, será que no es summum esse; la diferencia es accidental: 
Podrá variar la forma de la expresión y quizá el colorido sistemático, pero 
la realidad expresada es idéntica. Si venimos a su raíz más inmediata, no 
encontramos en Santo Tomás equivalente exacto de la informitas agusti- 
niana. Es verdad que tiene grandísima analogía con la materia prima to- 

ista; pero ésta tiene lugar tan sólo en los seres corporales, mientras que 
la informitas agustiniana de una u otra manera hay que extenderla también 
a los espíritus creados. Por eso, la potentialitas tomista, con radicar en la 
misma deficiencia entitativa que la mutabilidad agustiniana, es de suyo más 


13 S. Tomss, ln VIII Physic., lect. 21. ; 

14 «Ormnis autem creatura mutabilis» (Jo., 1, 8). «Quoquomodo mutabile as di- 
citur» (Ep., 18, 2). 

15 Vid, Corf., XII, 3, $, 8 y 28, 


232 Tratado de metafísica. Ontología 


profunda que ésta. La mutabilidad real radicada en la informitas es más 
bien una consecuencia de lo que Santo Tomás dice con potentialitas, sin ser 
ésta, con todo, tan profunda como las raíces mismas de que ambos con- 
ceptos —potentialitas, mutabilitas— dependen. Ordenando según su valor 
metafísico estos conceptos, tendríamos: Non summe esse (Santo Tomás-San 
Agustín), potentialitas (Santo Tomás), informitas (San Agustín), mutabilitas 
(mobilitas) (Santo Tomás-San Agustín) *5, 

En el próximo capítulo estudiaremos la estructura de materia y forma 
que realizan los entes finitos limitados en la duración. Tal estructura podrá 
explicar el movimiento sustancial, pero no esclarece toda mutabilidad. La 
materia prima no es la raíz de la universal movilidad del ente finito. Ten- 
dremos que esperar hasta el capítulo tercero, dedicado al examen'de la es- 
tructura metafísica de sustancia y accidentes, para encontrar el subsuelo 
metafísico de la mutabilidad. Ello es suficiente para advertir que la muta- 
bilidad no puede ser el constitutivo formal del ente finito. Por profundo que 
sea este atributo, no es raíz de todos los demás; al contrario, está radicado 
en las potencialidades inherentes en la sustancia accidentada. Y como estas 
potencialidades, a su vez, sólo se encuentran radicadas en la sustancia com- 
puesta de esencia y existencia, resultará, a la postre, que la potentia essendi 
será la raíz última de la mutabilidad. Cuando lo que buscamos es la razón 
de ser de los atributos debemos decir que algo es mudable porque es poten- 
cial y no que algo sea po“encial porque es mudable. Por otra parte, nada 
obsta para declarar a la potentia essendi constitutivo formal del ente finito, 
y en vano se buscará en el non summe esse una más profunda raíz. El cons- 
titutivo formal de una cosa hay que ponerlo en un atributo positivo que 
exprese lo que la cosa es, y no en algo negativo que se limite a indicar lo 
que no es. No podemos conformarnos con decir que el ente finito no es 
ipsum esse subsistens, ni siquiera que es non summe esse; hay que avanzar 
hasta expresarlo como esse inhaerens in potentia essendi, 


2. Tampoco-podemos buscar la raíz de la entidad finita en la duración 
o en el tiempo. Bergson resuelve la realidad en movimiento y disuelve al ente 
en duración. El movimiento evolutivo sería algo simple y fácilmente determi- 
nable si la vida describiese una trayectoria única semejante a la de una bala 
impulsada por un cañón. Es, empero, como un obús que explota inmediata- 
mente en innumerables fragmentos, cada uno de los cuales es como un nuevo 
obús que explota, a su vez, en nuevos fragmentos destinados a explotar, con- 
tinuando así durante mucho tiempo. Percibimos lo que está más cerca de nos- 
otros, los movimientos esparcidos de las explosiones pulverizadas. Partiendo 
de ellos, debemos descender gradualmente hasta el movimiento original. Cuan- 
do el obús estalla, su particular fragmentación se explica por la fuerza explo- 
siva de la pólvora que contiene y por la resistencia que el metal le opone. Lo 
mismo sucede con la fragmentación de la vida en individuos y en especies. 
Tiene dos series de causas: la resistencia que la vida sufre de parte de la ma- 


16 J. Yrurrioz, El hombre y su ntetafísica, Madrid, 1943, pág. 163. 
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teria bruta y la fuerza explosiva —debido a un equilibrio inestable de tenden- -. 
cias— que la vida lleva en sí“. El mejor triunfo de la vida ha consistido en 
la formación del hombre. Por otra parte, es la realidad que tenemos más cerca 
de nosotros, y sobre cuyo modelo podemos interpretar todas las demás. Y lo 
que este caso privilegiado nos descubre en nuestro propio yo que dura. La 
duración es el fondo mismo del ser, la sustancia de las cosas de la vida. «La 
realidad es crecimiento global e indivisible, invención gradual, duración: como 
un balén elástico que se dilatase poco a poco, tomando en cada instante for- 
mas inesperadas» 13. Es lo mismo que al pregun“arse por la significación del 
término «existir», concluirá diciéndonos que «existir consiste en cambiar, 
cambiar en madurar, madurar en crearse indefinidamente a sí mismo» *, Debe 
advertirse que a partir de Las dos fuentes de la moral y de la religión, Berg- 
son acentúa el sentido positivo de la duración real y su orientación hacia Dios, 
aunque, por otra parte, parezca dejarlo encerrado en el círculo autónomo de 
la evolución creadora. «A nuestros ojos, el resultado del misticismo es una 
toma de contacto y, por consiguiente, una coincidencia parcial, con el esfuerzo 
creador que la vida manifiesta. Este esfuerzo es de Dios, si no es Dios 
mismo» ”, 

Diríase que Bergson de los dos polos ——Dios y la nada—, que según San 
Agustín hacían comprensibles la mutabilidad de las creaturas, despreció ente- 
ramente el segundo y echó mano débilmente del primero. Ante el mismo pro- 
blema, Heidegger posi:ivizará la nada y dejará a Dios en el olvido. En la 
modalidad más propia del ente, que es precisamente la finitud, se abrazan el 
ser y la nada. El ser y la nada van juntos, porque el ser es, por esencia, finito, 
y solamente se patentiza en la trascendencia de la existencia que sobrenada 
en la nada ?!, También Heidegger ve en el hombre un caso privilegiado. En 
la primera sección de su obra Sein und Zeit hace un análisis previo y funda- 
mental del hombre. Se nos ofrece en la estructura misma de su ser como cui- 
dado. Una de las posibilidades, la más peculiar e inevitable, de su ser en el 
mundo es la Muerte. Más interesan“es todavía son los análisis heideggerianos 
de la temporalidad, reveladora del sentido del cuidado y fundamento de la 
concepción existencial-ontológica de la totalidad del hombre 2, El ser que Berg- 
son inscribía en la duración.se expresa ahora como tiempo. 

Si no pudimos poner el constitutivo formal del ente finito en la mutabili- 
dad, con menor razón, aún-se pretenderá colocarie en la temporalidad, fenó- 
meno profundo ciertamente, pero, en definitiva, radicado en aquélla como en 
su subsuelo metafísico. Lo más duradero de Heidegger y Bergson será, proba- 
blemente, la patentización vivencial de la contingencia del hombre y del ente 
finito en general. : 


17 Bercson, H., L'evolution créatrice, ch. 2, al comienzo. En Oeuvres, ed. del centena- 
rio, París, 1959, pág. 578. 

18 Le posible et le réel, ed. cit., pág. 1335. 

19 I'évolution créatrice, ch. 1, ed. cit., pág. 500. 

20 Les deux sources, ch. 3, ed. cit., pág. 1162. 

2i Vid. ¿Qué es metafísica?, trad. de X. Zubiri, en Cruz y Raya, septiembre de 1933, 
páginas 111-112, 

22 Vid., especialmente la pág. 438 de Sein und Zeit. 
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3. ¡La contingencia! He ahí otro atributo extendido al ámbito entero de 
lo finito. La temporalidad y la mutabilidad son signos de ella y, como tales, 
la manifiestan con toda evidencia. Pero no la explican ni la definen. Al con- 
trario, están necesitadas de ella para justificarse metafísicamente. Los entes 
contingentes se caracterizan porque en ellos una cosa es poder existir y otra 
muy distinta existir de hecho. Son possibilia 'esse et non esse. Tienen la exis- 
tencia de tal manera que pueden carecer de ella. Diríase que, en tanto que 
«existen, una mano generosa los conserva. No teniendo absolutamente nece- 
sidad de existir, pueden comenzar y acabar. Entre el comienzo y el acaba- 
miento se sitúa precisamente el despliegue temporal de su existir. Y si no 
hay acabamiento, hay al menos todavía despliegue existencial. 

Más atrás examinamos el principio de razón suficiente. Todo ente, diji- 
mos, tiene razón suficiente de su ser. Por ahora nos interesamos únicamente 
por la razón suficiente de que el ente finito sea contingente. He aquí la 
respuesta: su composición, su misma estructura metafísica de esencia y 
existencia. El ente finito es contingente porque es esse inhaerens in potentia 
.essendi. Los mismos principios —esencia y existencia— que explican la fini- 
tud dan razón de la contingencia. Y si indagamos no ya por qué un ente 
“finito es contingente, sino la razón misma de que sea, tendremos que salir 
«de él y buscar esta razón suficiente en otro. 0 


4. Un ente contingente no puede, pues, ser por sí y debe ser por otro, 
La aseidad no pertenece a la finitud ni es compatible con la contingencia. 
«Conviéneles la abaliedad. Esta propiedad de ser ajeno, de otro o por otro, 
de ser efectuado o producido, tiene todavía su fundamento y su raíz en el 
hecho de la composición entitativa. No se concibe la efectuación sin la com- 
posición. La simplicidad entitativa no puede ser producida. Como diría Santo 
"Tomás, pertenece a la razón de lo causado ser de algún modo compuesto 3, 
La composición entitativa sigue siendo el sustrato metafísico de la efectua- 
ción y de la “abaliedad. 

También lo es de la participación y de la dependencia o relatividad, igual- 
mente extendidas al ámbito entero de la finitud y de la contingencia como 
“secuencias suyas. Hemos llegado a un punto culminante en nuestra indaga- 
ción. La decidida Apoación de Suárez está: EEES un detenido tratamiento 
«del problema. 

Presuponemos aquí demostrada la existencia de Dios, único ente por 
«esencia, y que todos los demás proceden de Él y deben llamarse entes por 
participación. Siendo, pues. Dios causa primera y universal de la esencia y 
la existencia de todo ente finito, éste deberá tener una necesaria depen- 
dencia de Dios, siéndole relativo en toda sú entidad o realidad. . 

Pues bien, en esta dependencia o relatividad respecto de Dios ha puesto 
Suárez el constitutivo formal del ente finito. «En todo ente creado hay una 
actual dependencia necesaria de la primera causa; esta dependencia es real- 


23 «Est autem hoc de ratione causati, quod sit aliquo modo compositum; quia ad 
minus esse elus est aliud quam quod quid est» (1, q. 3, a. 7 ad 1). 
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mente distinta del ente que por aquélla es producido o conservado, y, por 
tanto, hace composición real con él, que es inseparable de todo ente creado 
existente en acto, ya que ni puede existir tal ente”sin alguna : dependencia, 
ní la misma dependencia sin algún término» 4, Recibir el ser de otro es tener 
el ser dependiente. El ente creado es ente' por "participación, y debe. depender 
esencialmente de aquel de quien participa. Esta dependencia actual exigida 
por todo ente creado es suficiente para explicar 1% razón del ente creado 
en cuanto tal, y no hay necesidad alguna de poner en él una composición 
real, de esencia y existencia. Esta dependencia tiene valor de primera nota 
distintiva entre el ente finito y Dios. «El ente ereado; én cuanto tal, incluye 
esencialmente la dependencia del ente primero e increado, puesto que ésta 
es la primera - razón que distingue al ente creado del '“increado, haec est 
prima ratio distinguens ens creatum ab increato ”. 

Estamos en el punto concreto de.una: discrepancia fundamental. Perte- 
nece a la esencia de lo causado ser compuesto. Los elementos de esta cóm- 
posición deben ser constitutivos de lo causado o producido. Nada hay en lo 
efectuado que no haya sido: dado por su causa. Mas se trata ahora de ver 
si esto.dado y constitutivo de lo efectuado es precisamente la dependencia o 
relatividad respecto de su causa. Volvemos a reconocer esta dependencia y 
relatividad de lo finito respecto de Dios. Es impensable, por contradictoria 
e imposible, la existencia de efectos absolutos. En el ente finito nada hay 
que trascienda de la presencia creadora y conservadora de Dios. Es, por lo 
mismo, absolutamente dependiente y relativo. Pero no por ello consiste en 
dependencia y relatividad, La relación a la causa no entra en la definición de 
lo causado. No es, en consecuencia, constitutiva, sino simplemente conse- 
cutiva. Esto sí lo es efectivamente, .y Santo Tomás se cuidó de señalarlo: 
«Aunque la relación a la causa no entra en la definición del ente que es 
causado, sin embargo, sigue a lo qúe es de su esencia, porque del hecho de 
que algo es ente por participación se sigue que sea causado por otro» %, La 
dependencia distingue al ente finito de Dios. Es, empero, algo consecutivo 
y necesariamente resultante de la naturaleza misma del ente creado. Por 
tanto, es muy cierto que el ente creado no puede ser sin esta necesaria y 
absoluta dependencia actual de Dios creador. Pero la primera nota distintiva 
entre el ente creado y el increado ha de-ser buscada en la misma natúraleza 
o entidad de uno y otro. La entidad del ente finito consiste, según hemos mos- 
trado, en el esse inhaerens in potentia essendi. Y tal es su esencia. metafí- 
sica. La dependencia se nos revela en muy remoto lugar. De la composición 
deriva la contingencia, esto es, la posibilidad de no ser y la amenaza de la 
nada. De la composición también, iluminada por. la contingencia, y, por 
tanto, a su través, fluye la efectividad, la propiedad de ser efecto, de la que 
es secuencia o consecuencia la participación y la abaliedad y la dependencia. 
Trátase de efectivas propiedades del ente finito que brotan de su esencia 


24 Disp. met., XXXI, s. 13, n.-26. 
3 Disp. mel., XXXI, s, 14, n. 2. 
2 Lag. 4 a. 1 
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metafísica y la acompañan necesariamente, pero que no la constituyen sin 
residuo. Constitutivo formal metafísico del ente finito es la real composición 
de su esencia y su existencia. San Agustín, Bergson, Heidegger y Suárez nos 
han prestado el gran servicio de confirmarnos en esa verdad fundamental. 
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CapítuLo 1i 


LA ESTRUCTURA DE MATERIA Y FORMA 


ArtícuLo 1.—EL ENTE LIMITADO EN LA DURACIÓN 


1. Órdenes específicos y limitación temporal. 1. Todo ente particular ins- 

crito en el orden universal 
de los seres comporta una estructura de esencia y existencia. El ente par- 
ticular no es mera existencia desnuda de contenido esencial ni pura' esencia 
desprovista de investidura existencial. Esencia y existencia, penetrativamente 
abrazadas, constituyen la realidad íntegra del ente finito. 

Sin perder de vista esta su referencia a la actualidad existencial —ánica 
manera de no perder al ente mismo— pretendemos aquí un estudio'de la 
esencia del ente particular. 

Por la existencia, todos los entes particulares forman comunidad, integrán- 
dose en un conjunto y constituyendo el orden universal. Por la esencia, los 
entes particulares se destacan del conjunto organizándose en grupos y esta- 
bleciendo jerarquías. Cada uno de estos grupos constituye un orden dotado 
de unidad específica. Vale decir: el repertorio universal de los entes particú- 
lares se distribuye en grupos, cada uno de los cuales aloja en su seno los 
individuos de la misma especie. Una muchedumbre de individuos que poseen 
caracteres comunes se inscriben en un orden particular de tipo específico. 
Con toda razón, pues, podrá hablarse del hecho de la unidad específica o esen- 
cial de términos singulares múltiples. Esta. unidad esencial parece guardar 
paralelismo con la más amplia y general que registrábamos en el capítulo 
anterior y por la cual el repertorio íntegro de los entes particulares —bien 
que esencialmente distintos— se organizaba en un único orden existencial. He 
aquí los dos hechos: 1) existe un orden dotado de unidad entitativa de térmi- 
nos esencialmente múltiples; 2) existe un orden —al lado de otros muchos—, 
con unidad esencial de términos singularmente múltiples. . 

Este paralelismo en los hechos conduce al paralelismo en los problemas, 
La inscripción de todos los entes particulares en el orden universal plantea 
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el problema de la conciliación de a multiplicidad esencial cón la unidad en- 
titativa. Paralelamente, la inscripción de un repertorio de singulares en un 
orden específico planteará el problema de la conciliación de la multiplicidad. 
singular con la unidad esencial. 

La deducción puede aún extenderse hasta afirmar que este taiaio 
problemático nos conducirá a un paralelismo en las soluciones. Mas el pro- 
blema que el primer hecho plantea —problema de la unidad de lo múltiple 
en el orden entitativo, surgido del hecho de la inscripción de los entes par- 
ticulares en el orden universal— conduce, como única solución efectiva, a la 
estructura ontológica de esencia y existencia de todo ente particular. Parece, 
pues, que al intentar resolver el problema planteado por el segundo hecho 
—problema de la unidad de lo múltiple en el orden esencial, surgido del 
hecho de la inscripción de un repertorio de singulares en el órden específico— 
debemos abrirnos a una concepción estructural de la esencia de los sin" 
gulares, 


2. Lo mismo podría decirse respecto al hecho de la finitud. Partíamos 
en el capítulo anterior de la finitud entitativa, es decir, de la limitación con- 
siderada in facto esse. Podemos ahora referirnos a la finitud temporal, es 
decir, a la limitación in fieri tal como se. nos manifiesta en el hecho de la 
corrupción y de la muerte. Si el hecho de la finitud entitativa nos planteó 
el problema de su justificación, también el hecho de la finitud temporal 
planteará el problema de su - última razón de ser. Este paralelismo proble- 
mático deberá igualmente conducir a un. paralelismo en las soluciones. Mas 
la solución del problema planteado por el hecho de la finitud entitativa se 
asimilaba a la del problema invisceradoen el hecho de la inscripción de 
_todos los entes particulares en el orden universal. También ahora, pues, se 
asimilará la solución del problema planteado por-el hecho de la finitud tem- 
poral a la que, en esperanza, nos ofrece. el problema de la inscripción de 
un repertorio de singulares en un 'orden específico. 


3. El camino a recorrer es largo. Debemos comenzar por precisar los 
hechos y los datos del problema. Un primer hecho lo constituye la. distri- 
bución de los entes particulares en órdenes específicos. Hacemos la deter- 
minación existencial de este hecho tomando por modelo un repertorio de 
entes en los cuales aparece su unidad específica suficientemente subrayada: 
los hombres. El hombre constituye, en «efecto, um caso típico de unidad es- 
pecífica anudando elementos singularmente: múltiples. En la especie que lla- 
mamos humana hállanse insertos una muchedumbre de singulares —Pedro, 
Juan, Pablo...— que convienen en ser hombres. Es en el seno de la especie 
humana donde tales individuos constituyen comunidad. Pero es también en 
ese mismo seno —sin salir de él ni trascenderlo— donde. cada uno de los 
hombres se destaca de todos los demás constituyéndose como singular. El 
hecho vuelve a surgir, pues, con toda nitidez: existe una multiplicidad de 
singulares en el seno de la especie humana. Multiplicidad y diversidad * de 
singulares en conjunción con la unidad de especie: he ahí“el hecho: de que 


nos interesa partir. 
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Precisando los datos del problema que va a hacernos frente, mostraremos 


la existencia de esa multiplicidad de términos singulares —la variedad de 
los hombres— y su conjunción en la unidad de la especie humana. 

Buscamos, en primer lugar, la existencia efectiva y actual de hombres. 
Una existencia tal —decimos— no exige ser demostrada. La existencia de 
realidades presentes en el contexto de la experiencia se testifica y, por tanto, 
goza de la prerrogativa de no necesitar ser demostrada. Que existe ese hom- 
bre que llamo Pedro viene connotado en el acto de conocimiento que ejerzo 
cuando lo tengo como término de mi experiencia ordinaria. También la 
existencia del hombre que yo soy me es dada por connotación en cualquier 
acto cognoscitivo que tiene por término la quididad de las cosas sensibles. 
Para quien no sea presa de ceguera intelectual existe la pluralidad de los 
hombres que encuentra en el ámbito actual del objeto formal propio de su 
entendimiento. El idealismo noético chocará siempre con la naturalidad y 
será víctima del denodado propósito de artificializar la propia vida cog- 
noscitiva. 

Algo cambia la cosa cuando se trata de mostrar que varios singulares 
confluyen en la unidad de especie. No es, sin embargo, imposible inferir que 
un repertorio de singulares realiza la misma esencia específica. El signo ma- 
nifestativo de la naturaleza de los entes es la actividad. En efecto, la activi- 
dad nos revela, por su presencia efectiva, la existencia de lo que no nos es 
inmediatamente dado, y por su modalidad, la esencia o naturaleza de la 
realidad en cuestión. Sólo esto último nos interesa por el momento. La mo- 
dalidad de los actos se define por su orientación natural, por su objeto 
específico o formal. Si, pues, nos encontramos con entes cuya actividad se 
define de idéntico modo por poseer los mismos objetos formales termina- 
tivos, podremos concluir que su naturaleza es de la misma especie. Es lo 
que acontece en el caso que nos ocupa de los entes humanos, como vamos 
a examinar, 

Resulta fácil, enrutados en la vía abstractiva, analizar sucesivamente los' 
diversos aspectos de la actividad de ese repertorio de entes que hemos con- 
venido en llamar hombres. Cada uno de ellos dispone de fuerzas físico-quí- 
micas, realiza funciones vegetativas con significación elemental de totalidad, 
verifica actos-psíquicos en la unidad de la vida animal, desenvuelve su per- 
fección en la vida del espíritu, alcanzando la superior unidad de la persona. 
Estos grados de actividad no se superponen en estratos independientes, sino 
que se estructuran en estratos solidarios. Cada uno de ellos parece condicionar 
al siguiente, y, al mismo tiempo, quedar absorbido por él. Una misma ac- 
tividad —la típicamente humana— cruza y penetra los distintos estratos 
determinando una contextura que nos permite definir la naturaleza especí- 
fica del hombre. El hombre es una realidad material y espiritual, un animal 
racional. Esa muchedumbre de entes que llamamos hombres, por ejercer 
una actividad semejante orientada hacia el mismo objeto específico, dirigida 
al mismo objeto formal, son de la misma especie. 

El hecho, pues, queda delimitado: existe una multiplicidad de singulares 
dentro de la especie humana. Por su misma esencia y como dotada de una 
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fecundidad inagoíable, la especie humana es susceptible de multiplicarse en 
un repertorio siempre creciente de singulares. Ser hombre significa dejar a 
su vera un amplio margen de posibilidad para la existencia de otros hom- 
bres. El hombre, ejerciendo su existencia, tolera la existencia de otros hom- 
bres. Y hasta tendremos ocasión de ver que esta tolerancia se convierte en 
exigencia en el doble orden de la procedencia y de la actividad. 


4. También necesitamos hacer la determinación existencial del hecho de 
la limitación temporal de algunos entes. La existencia puede ser poseída 
simultáneamente o desplegada en el tiempo. En este último caso, el ente 
es temporalmente limitado. Concebimos la cesación de la existencia de dos 
maneras: por aniquilación del ente o por simple acabamiento. Carecemos 
de datos sobre el aniquilamiento de los entes. Estando a lo que nos .dice 
la ciencia empiriológica no «habría aniquilamiento en la naturaleza. Por 
mucho tiempo ha tenido vigencia este principio: «En la naturaleza nada 
se crea ni nada se destruye.» 

Tenemos, empero, datos del acabamiento de algunos entes. Se manifiesta 
por las transformaciones naturales en el caso de los' seres inanimados y por 
la muerte en el caso de los entes vivos. Existe, en efecto, una muchedumbre 
de entes de los cuales podemos decir que son limitados en la duración. Son 
todos aquellos que vemos engendrarse o corromperse, nacer o perecer. Para 
muchos entes, su existencia se despliega entre dos momentos del tiempo: 
inicial uno, terminal otro... 


5. Sobre esos dos hechos surge el problema. He. aquí los interrogantes 
levantados sobre el primero: ¿cómo”es posible la multiplicidad de entes en 
el seno de la misma especie?; ¿qué debe suceder para que la misma perfec- 
ción específica se encuentre realizada en una multiplicidad de singulares? Y 
he aquí los interrogantes edificados sobre el segundo hecho: ¿cómo justi- 
ficar la cesación en la existencia de los entes particulares?; ¿cuál es la razón 
última del despliegue temporal del existir? 

Queremos acercarnos a la solución del problema metafísico que tenemos 
planteado verificando un análisis fenomenológico de los hechos de que par- 
timos. Para no alterar el orden establecido intentaremos primero desentra- 
ñar las virtualidades contenidas en el hecho de la inscripción de los entes 
singulares en órdenes específicos. Despliés mostraremos la significación fe- 
nomenológica de la limitación en la duración y haremos una analítica de la 
muerte. 


2. Existencia singular y comunidad de naturaleza. 1. En el hecho de la 

| distribución de los en- 
tes particulares en órdenes específicos son tres los elementos que entran en 
juego: la especie, el singular y los otros singulares de la especie. Relacione- 
mos el singular con la especie a que pertenece y con otro singular de la 
misma. Este hombre con hombre y con otro hombre. Entre estos tres facto- 
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res hay algo común: ser hombre. Llamémosle naturaleza específica. Por ella 
pertenece este hombre a la especie humana y en ella cónviene con otro hom- 
bre. La posibilidad misma de la ciencia se funda en este hecho. Negarlo es 
dejar sin fundamento real el saber científico. Pero hay también en cada 
factor algo propio: en este hombre, su carácter de «ser esto»; en otro hom- 
bre, su propiedad de ser «esto otro»; en hombre, la esencia específica y 


nada más». 


2. Ello nos advierte que para expresar la esencia concreta de un singular 
específicamente semejante a otros. no basta indicar lo que tiene de común 
con ellos. Es preciso, además, decir lo que tiene de propio y exclusivo. Para 
definir a un hombre real hay que expresar su naturaleza específica y su nota 
singular. Esto es claro. No lo es tanto, empero, saber como hay que expresar- 
lo. Podría alguien verse tentado a suponer que basta con agregar a las dife- 
rentes notas que constituyen la esencia específica del hombre —ser, viviente, 
animal, racional— la nueva nota singular para que quedase definido el hom- 
bre real, este individuo concreto. Nada más lejos de la realidad. Un proce- 
dimiento tal da por supuesto: algo que carece en absoluto de fundamento que 
la nota singular'prolongá la línea de la perfección específica como ésta pro- 
longa la perfección genérica. No. Aquel crecimiento en perfección con:cada 
nuevo grado que:se agrega se ve cortado en seco al pasar de la especie al 
individuo, de hombre a Pedro. El vegetal —ser material viviente— "es más 
perfecto que el mero ser material; el animal —viviente sensible— es más 
perfecto que el simple. vegetal; el hombre —animal racional— es más perfec- 
to que el simple animal, ¡pero Pedro no es más —ni-menos— perfecto que 
el hombre! Nada hay en el singular que trascienda de la perfección de su 
especie, y por eso decimos que el comportamiento del singular respecto de 
la especie es muy diférente del que observa ésta respecto del género. Mien- 
tras la especie se sitúa en la misma línea de -las determinaciones perfectivas 
del género y, agregándose a ellas, las aumenta, el singular no aumenta ni 
disminuye la perfección de la especie. ¡Se conforma con “realizarla! “Esto 
es lo que da interés y gravedad al problema. Mientras el hombre es un ani- 
mal racional, Pedro no es un hombre y algo más, sino que es un hombre 
realizado, singularizado. Puede, "pues, decirse, por ahora, que el singular 
es la esencia singularizada. La nota de singularidad de que antes hablá- 
bamos como presente en este hombre: y ausente en hombre determina el 
modo especial que tiene el singular de poseer la perfección aa 


as Todo esto, lejos de resolver el problema, lo plantea con caracteres 
más acuciantes. Porque puede ahora preguntarse: ¿cómo realiza el singular 
la perfección específica dejando, empero, en ella una reserva inagotable para 
nuevas realizaciones? Ser hombre significa, por una parte, realizar la per- 
fección específica del hombre, poseer la esencia humana, y, por otra, tolerar 
que otros individuos la realicen y la posean en las mismas condiciones y 
hasta exigir que otros hombres hayan sido y nuevos hombres sean, pues él 
ha debido ser efectuado y lleva en su entraña, por imperativo de la natura- 
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leza en beneficio de la especie, la tendencia a pfoducir seres semejantes a 
sí. Vuelve el hecho primitivo a presentársenos en medio del camino: ser 
hombre supone necesariamente que existen o que puedan existir otros 
hombres, que hay un repertorio de entes que se inscriben en el orden es- 
pecífico que llamamos humanidad. Cada uno de estos singulares forma parte 
de ese orden o conjunto humano. Este «formar parte» va también cargado 
de dificultades y de exigencias problemáticas. Desde luego, el hombre con. 
creto no forma parte integrante, constitutiva de la humanidad. Ni aquél es 
un elemento que necesite de otro para subsistir y con el cual entrase en 
composición, ni éste es un ser subsistente que, como un organismo, se com- 
ponga. de partes ensambladas cuyos elementos últimos fuesen los hombres, 
El hombre concreto es íntegramente en el doble sentido dé ser todo y sólo 
hombre. Nada hay de. esencial en «hombre» que no tenga presencia efectiva 
en este hombre: el. hombre particular no es un hombre a medias. Tampoco 
hay nada en este hombre que quede fuera de la categoría de lo humano. Y, 
sin embargo, este hombre particular no es la integridad del hombre, pues 
otra muchedumbre de entes son tan hombres como él. Vuelve a ponerse de 
relieve que al mismo tiempo que un hombre se singulariza queda anclada 
en su mismo seno una clamorosa exigencia de proyección en otros hom- 
bres. El carácter individual y la referencia social del hombre concreto tiene 
el mismo fundamento. 

Diríase que tanto el carácter singular como la referencia social están 
expresando el hecho de la participación. Es ley de los distintos singulares 
humanos participar la esencia específica del hombre a título personal e'in- 
“transferible. Pero la participación no es tampoco una solución; se presenta 
únicamente como la sublimación del hecho inicial, elevado ahora al nivel de 
la metafísica. 


4. Con ello hemos visto las diversas perspectivas de un hecho que lleva 
clavado en 'su misma entraña un grave interrogante metafísico. ¿Cómo es 
posible la pluralidad de singulares en el seno de la misma especie? ¿Cómo 
se éxplica la multiplicabilidad de los entes en el mismo grado de perfección? 
¿Qué debe suceder para que varios singulares participen en la misma per- 
- fección esencial? 

La triple pregunta formulada, expresión de un único problema, sólo tiene 
una solución: la no simplicidad del ente particular en la línea de la esen- 
cia. Dígase, si se prefiere: la estructura esencial del ente particular inscrito 
en un orden específico. 


3. Significación fenomenocilógica 1. Tratándose de los entes llamados na- 
de la limitación en la duración. —turales o inanimados, la limitación en la 

duración no supone un aniquilamiento, es 
decir, 1 una ruptura de la estructura esencia-existencia, estudiada en el capítulo 
anterior. La limitación en la duración expresa un simple acabamiento del 
ente en su modalidad actual. Hay en este natural acabamiento corrupción 
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seguida de generación de otro. Propiamente hablando, transformación, es : 
dea movimiento sustancial. Estamos en presencia del hecho de la evolu- 
ción heterogénea. Grandioso es su espectáculo en todo el orden de la natu- 
raleza. «La naturaleza persigue fines, y no los persigue a saltos, sino prepa- 
rando el terreno y trabajando gradualmente. Como quiera que no puede 
conservar la especie material sino por'medio de los individuos, en sus ten- 
dencias se dirige siempre, ante "todo, al individuo. De hecho, y ésta es nue- 
vamente una realidad, produce siempre algo individual, a pesar de que cada 
agente particular ejerce su actividad según su: esencia; pero ningún agente 
produce individualmente lo que él mismo individualmente es. Esto es mara- 
villoso, pero, además, nos indica cómo el fin próximo de la naturaleza es 
siempre el individuo y, sólo a través de él, la especie» !?. Para que un indi- 
viduo nazca y para que un individuo perezca es preciso poner en él dos ele- 
mentos: uno que sirva de presupuesto de la generación y otro que justifique 
la posibilidad misma de la corrupción. Desde muy antiguo se llamó a estos 
elementos materia y forma. La. generación sólo puede entenderse como 
aquello por lo cual una materia adquiere una forma, y la corrupción, como 
aquello por lo cual una forma se separa de una materia a la que hasta 
entonces había permanecido indisolublemente unida.. 


2. Conclusiones semejantes pueden lograrse analizando el fenómeno de 
la muerte. La importancia filosófica de la muerte es superior a toda ponde- 
ración. Desde el divino Platón, enseñando que la filosofía es una meditación 
de la muerte, hasta Santayana, afirmando que el rango de una filosofía puede 
determinarse por lo que piensa acerca de la muerte, los filósofos de todos 
los tiempos no han dejado de preocuparse por este problema. Aquí, empero, 
'no se trata de hacer una filosofía de la muerte, sino simplemente de con- 
templarla desde una perspectiva fenomenológica. En este sentido debemos 
comenzar afirmando que la muerte es un fenómeno biofisiológico. En el ám- 
bito de nuestra experiencia sensitivo-racional únicamente lo encontramos 
en los vivientes corpóreos. Consiste en la cesación de la vida. Sólo por una 
analogía tan amplia que parece trascender de la pura metáfora para em- 
palmar-con la equivocidad se llama muerte al fenómeno de cesación en el 
mundo inorgánico mactoscópico o microscópico. Aún así, conviene observar 
que la cesación se entiende por modo de desintegración de lo inorgánico y, 
por tanto, como la separación o transformación de elementos que hasta! 
entonces estaban de una u otra forma estructurados. La cesación de la vida 
se manifiesta por la extinción de las funciones vitales. Trátase de una pér- 
“dida de la correlación hasta entonces existente entre la función y el orga- 
nismo. Cuando aquélla cesa, éste se descompone o resuelve en “las materias 
inorgánicas que de él formaban parte. Ello es señal de que un principio de 
vida las tenía hasta entonces «organizadas». Desde muy antiguo se llamó 
«alma» a este principio. Parece, pues, que la muerte debe entenderse como 


1 Manser, G. M,, La esencia del tomismo, ya cit., pág. 792, 


244 Tratado de metafísica. Ontología 


la separación del principio vital o alma respecto del «cuerpo, incapaz ya de 
ser sujeto sustentador de la vida. 

Poco importa también, para nuestro propósito actual, que las almas de 
los vegetales y de los brutos, por carecer de subsistencia propia y no poder 
existir sin el cuerpo, perezcan, mientras que el alma espiritual del hombre, 
más que inmersa, emergente, comience una supervivencia supracorporal sin 
término. Ello sólo significaría que los vivientes inferiores al hombre ten- 
drían que ser concebidos como momentos de tránsito en la serie entera de 
los eventos del universo. En el hombre, por el contrario, la muerte signif- 
caría la suprema posibilidad de recuperación metafísica de sí mismo desde 
la multiplicidad exteriorizante de su ser en el mundo hasta la unidad inte- 
riorizada de su realidad espiritual. Todo esto afecta a los problemas del 
sentido último dé la muerte y de la vida que aquí no nos planteamos. Lo 
que nos interesa hacer notar es que la muerte no representa una aniquila- 
ción. Cuando la vida cesa, algo permanece de lo que fue viviente. Hay en- 
tonces transformación, corrupción seguida de generación de otro, como se- 
ñalamos al comienzo del epígrafe. La muerte, en definitiva, parece consistir 
en la ruptura de la estructura cuerpo-alma. Trátase, diríamos con mayor 
rigor metafísico, de una fisura que se introduce entre la estructura esencia- 
existencia, que tenemos estudiada, y Ja materia. 

El análisis de la muerte nos está invitando a registrar en los vivientes en 
que acontece la misma estructura de materia y forma que nos anunciaba 
la consideración de la inscripción de los singulares en el seno de una espe- 
cie. La cesación de la vida corpórea exige la presencia de dos elementos 
conjugados en el cuerpo. No implicando una aniquilación o un despeñarse 
en la nada, la muerte ro es ruptura de la estructura esencia-existencia. El 
primer elemento de esa estructura debe ser, a su vez, estructurado para 
constituirse en sujeto con posibilidad de morir. 
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ArTtícuLO 1I1.—DOS POSICIONES INSUFICIENTES: MATERIALISMO 
: Y ESPIRITUALISMO 


1. Nuestra esperanza, contradi- 1. Lo que llevamos dicho parece ser su- 
cha por dos posiciones filosóficas.  ficiente para advertir en la esencia del 

ente particular una cierta tensión meta- 
física de equilibrio constitutivo a base de dos ingredientes fundamentales: 
el principio de especificación, expresivo. de la razón real de la perfección 
específica, y el principio de singularización, expresivo de la razón real del 
modo singular con que aquella perfección es poseída. Guiados por la fuerza 
inmanente de la lógica, ya hubimos de decir, casi al principio, que de la 
misma manera que la inscripción del ser particular en el orden universal de 
los seres y la finitud entitativa de cada uno de ellos conduce a la estructura 
entitativa de esencia y existencia, la inserción de un singular en un orden . 
específico y su limitación temporal debe abrirnos a una concepción estruc- 
tural de la esencia realizada en el ente particular, 

Sin embargo, sea por no haber reparado en los hechos de que hemos 
partido, sea porque la especulación fue llevada por vías inframetafísicas, lo 
cierto es que, a lo largo de la historia, constituyen legión los filósofos que 
defienden una concepción monista de la esencia concreta. Como de hecho 
son dos los elementos constitutivos de la esencia, el monismo resulta pro- 
piamente de la absorción de uno por el otro o del otro por el uno. De aquí 
que hayan surgido un monismo materialista estableciendo que los entes par- 
ticulares son pura materia, cuerpo sólo, y un monismo espiritualista defen- 
diendo que la realidad es espíritu puro, incontaminado de materia. 


2. Paralelamente a las concepciones: del esencialismo y el existencia- 
lismo en la línea de la entidad pueden rastrearse en la historia de la meta- 
física las teorías del materialismo y el espiritualismo en la línea de la esen- 
cia. Y como no es frecuente encontrar esencialistas que no hayan de hacerse 
cargo en algún momento de la realidad de la existencia ni existencialistas 
que no den en su sistema cabida a una consideración de la esencia, también 
es muy raro toparse con filósofos materialistas en los cuales falte toda re- 
ferencia al espíritu o con espiritualistas tan afincados en su monismo que 
persistan en la negación de la materia. Lo que suele acontecer es que en la 
consideración de la esencia o se carga el acento sobre la materia o se carga 
sobre la forma, ya determinando que una u otra constituyen íntegramente 
la esencia concreta de los entes particulares, ya derivando una de otra como 
si la forma fuese materia sublimada o el cuerpo espíritu degenerado. Puede 
suceder también que más allá de la distinción física de ambos elementos se 
preconice la identidad metafísica de los mismos. El monismo resultante es 
entonces puro, sin cualificación materialista ni espiritualista. Y tal parece 
ser la concepción de Espinosa, según el testimonio de estas palabras que 
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estampó en la segunda parte de su Ethica: «el espíritu y el cuerpo son una 
sola cosa. que unas veces es considerada bajo el aspecto de pensamiento y 
otras bajo el aspecto de extensión». 

Vamos a exponer brevemente estas dos actitudes monistas por separado. 
Analizaremos también su respectiva insuficiencia interna. 


2. La tesis central del materialismo. .1. Como concepción general del uni- 

verso antes que como determinada 
posición filosófica, el materialismo reduce la realidad entera a la materia y 
considera toda forma y toda energía como derivadas de la materia o some- 
tidas a las condiciones de la misma. La materia, como primer principio de 
toda la realidad, es entendida normalmente como sustancia original y origi- 
naria, no derivada de nada anterior y fundamento existencial del universo. 
Todo lo que acontece en el mundo son simples manifestaciones 0 formas de 
la materia, puros fenómenos transitorios que surgen de ella y a ella retor- 
nan. Como posición doctrinal, el materialismo funda su validez en la ley de 
la conservación de la materia: en la naturaleza nada se crea y nada se des- 
truye, sino que todo se transforma. 


Le Sobre. ese común fundamento, el materialismo ha proliferado en. un 
abundante repertorio de manifestaciones. Puede destacarse, en primer lugar, 
de un materialismo como sistema un materialismo como método. El mate- 
rialismo metódico prescinde, al menos en principio, de la negación de lo su- 
pramaterial e intenta explicarlo todo por el examen: de sus . exclusivas con- 
diciones materiales, En esta, línea se sitúa la concepción que Comte se hizo 
del materialismo al definirlo como la explicación de lo superior por lo in- 
ferior. Hay, en efecto, muchas realidades que, aunque se ofrezcan origina- 
riamente como supramateriales, dependen de ciertas condiciones materiales 
e inclusive están incardinadas en la materia, De ahí que no podamos recha-. 
zar de plano la legitimidad de este género de explicación. El materialismo 
como método ha prestado indudables servicios a la ciencia. Sin embargo, 
una cosa es la validez restringida de la explicación material y otra muy 
distinta el reconocimiento de su exclusividad según el axioma de que lo 
superior debe ser explicado por lo inferior. Lo que no debe olvidarse es que 
en nuestro mundo cosmológico la causa-material, además de ejercer el pa- 
pel que le es propio, muchas veces es condición sin la cual no ejercen el 
suyo las demás causalidades. Pero erigir en absoluto y total. este método 
de validez parcial y relativa representa el abandono de la estricta posición 
metódica para volver al materialismo como sistema y confundir lo que es 
simple condición de la causalidad con la causalidad misma. 

También se ha distinguido entre materialismo teórico y materialismo 
práctico. No son enteramente reductibles al materialismo metafísico y al 
materialismo ético. El materialismo práctico no es una teoría, sino una ac- 
titud adoptada muy especialmente en los campos ético y político, pero pre- 
sentes también'en disciplinas especulativas, como la psicología y.la onto- 
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logía. Esta actitud no debe, por otra parte, ser confundida con la polariza- 
ción de la conducta hacia el exclusivo aprecio de los bienes materiales y 
de los placeres sensibles. El materialismo es compatible con el ideal más 
exigente para una vida de ascesis y de renunciamientos. 


3. A través de la historia, el materialismo sistemático se ha presentado 
en múltiples formas. No pretendemos describirlas, y nos conformamos con 
simples alusiones a las más importantes. El materialismo clásico surge en 
Grecia en el siglo v a. de J, C. con la doctrina atomista de Leucipo y Demó- 
crito. Este materialismo atomista, que varios discípulos de Demócrito si- 
guen profesando en el siglo Iv, adquiere un desarrollo perfectivo con Epicuro 
y sus numerosos seguidores hasta llegar a Lucrecio (siglo 1), que cantará el 
epicureísmo en bellas estrofas latinas. Los antiguos estoicos, aunque adver- 
sarios de Epicuro, defienden también un materialismo que puede llamarse 
pneumatológico. Trátase de un monismo hilozoísta en el que el espíritu que 
anima al universo queda absorbido en la materia y las cualidades y dife- 
rencias entre las cosas se asimilan al EESIentO cuantitativo del fuego origi- 
nador y legisiador de iodo. 

En ei pensamiento oriental aparecen también ciertas manifestaciones del 
materialismo. Destacamos en la India una especie de materialismo .espacial 
profesado 'por la escuela heterodoxa de los Lokayata. Entre los israelitas 
anteriores al cristianismo se dio el materialismo en la secta de los Saduceos. 

Durante la edad media el materialismo careció de verdadera vigencia his- 
tórica. Se destaca únicamente una tendencia de signo panteísta que deriva 
de la concepción aristotélica de la eternidad de la materia y del movimiento 
conjugada con ciertas formas 'extremas del influjo de los astros en los acon- 
tecimientos'terrestres. Pasando por el tamiz del neoplatonismo, desarrolló 
Averroes algunos de estos puntos, y al ser' exagerados unilateralmente “por 
los averroístas latinos llegarán a adquirir expresión materialista. Un tomo 
materialista presenta también la especulación judaica de un Avicebrón yla 
cristiana de un Escoto Erígena. En pleno materialismo se sitúan otras po- 
siciones del período de formación de la escolástica, tales como'las mante- 
nidas por Amalarico de Bene y por David de Dinant. 

En la edad moderna surgen las más importantes formas del materia- 
lismo. La prinmiera de ellas debe ser atribuida al materialismo cornorálista 
de Tomás Hobbes, contra el cual reaccionará tan vigorosamente Berkeley, 
que no se detendrá hasta negar en absoluto la materia y establecer la tesis 
diametralmente opuesta del espiritualismo. Sin salir de Inglaterra, pero ya 
en la época de la ilustración, encontramos el materialismo psicológico re- 
presentado por David Hartley, con su sistema del asóciacionismo mecánico; 
y por José" Priestley, al formular la “identificación e indistinción del' fenó- 
meno psíquico con respecto al fisiológico. Pero es en Francia donde el ma- 
terialismo ilustrado alcanza su mejor: expresión. Cuatro nómbres debemos 
destacar: Diderot, La Mettrie, Holbach y Helvecio. Diderot; encarriladó ini- 
cialmente “en el naturalismo de D'Alembert, abandona pronto la ' que llama 
filosofía experimental para ofrecernos una concepción racional del iniverso 
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con sus Pensamientos sobre la interpretación de la naturaleza. Según esta 
interpretación .diderotiana, la naturaleza está constituida por un repertorio 
de propiedades con un trasfondo puramente material. No se trata, empero, 
de una materia indiferenciada e inerte, sino, por el contrario, viva, animada, 
organizada y complejamente diferenciada. Desde el principio —desde siem- 
pre— la naturaleza contiene en su seno maternal y material los elementos 
particulares y las fuerzas mecánicas, psíquicas y espirituales que en cada 
momento se manifiestan en el universo. Puede, pues, concebirse la natura- 
leza en despliegue originario cruzando en el tiempo infinito las más variadas 
formas de organización individual y específica. Los historiadores del evolu- 
cionismo- del siglo xIx'debieran encontrar en estas ideas de Diderot un 
obligado precedente. Poco a poco, esta simbiosis de materialismo y evolu- 
cionismo se transforma.en una concepción más unitaria cargada de tintes 
panteístas. Un canto optimista al viejo lamento de Heráclito por la cons- 
tante mutabilidad de las cosas aparece en el teatro cultural de la ilustración 
francesa. Hasta el principio de identidad es sacrificado en el ara del devenir 
natural. Ningún individuo persevera en su ser, ningún elemento permanece 
idéntico a sí mismo. En el inmenso océano de la materia no hay molécula 
que se asemeje a otra ni se mantenga por un momento en identidad consigo 
misma. Todos los seres circulan unos en otros y todo está en perpetuo flujo. 
«Todo animal es más o menos hombre; todo mineral, más o menos vegetal; 
todo vegetal, más o menos animal.» Diderot ha pulverizado la individualidad 
para anegarla en el todo de la naturaleza que no nace, ni cambia, ni muere. 
A la manera del fenómeno físico de la ósmosis, las tendencias insertas en 
la naturaleza van transfundiéndose unas en otras. Y con esta transfusión se 
transforma de continuo. La sensación no es otra cosa que la resonancia de 
vibraciones mecánicas; la inteligencia, resonancia de vibraciones sensibles. 
Estas mismas tendencias producen la agrupación y desagrupación de las 
moléculas, en lo cual consiste el cambiar. En la naturaleza misma hay que 
buscar su origen y su meta, su principio y su fin. Porque fuera de la natu- 
raleza nada existe. 

También el propósito de La Mettrie es dar una interpretación de la na- 
turaleza. Pero una interpretación tal, sólo se conseguirá a través del ser del 
hombre. Y el ser del hombre se resuelve en anatomía y fisiología y resulta 
ser un trozo de materia. Descartes había dotado a la materia de una única 
propiedad esencial: la: extensión: La ciencia natural del siglo xvi había 
descubierto y colocado al lado de la propiedad pasiva de la extensión una 
nueva propiedad, esta vez activa, de la materia: la atracción o fuerza motriz. 
Sólo resta abrirse al reconocimiento de un tercer atributo esencial a la ma- 
teria: la: sensibilidad, para que el cuadro quede completo. Extensión, movi- 
miento y sensibilidad: tales son los tres géneros de atributos para explicar 
el hombre, y con él la naturaleza entera. Entre ellos, ninguna fisura, ningún 
hiatus. El movimiento se funda en la extensión y funda la sensibilidad. Y 
la sensibilidad explica el pensamiento y hasta la conducta moral. 

El materialismo ilustrado adquirirá con Holbach su expresión más cruda. 
En el universo, este vasto conjunto de todo cuanto existe, sólo nos es dado 
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descubrir tres elementos: materia, movimiento y las diversas combinaciones: 
de ambos, constituyendo los diferentes seres naturales. De esta manera, la: 
palabra «naturaleza» es susceptible de doble significación. En sentido propio- 
«es el gran todo que resulta del conjunto de las diferentes materias que ob- 
servamos en el universo. La naturaleza en un sentido menos extenso, O con- 
-siderada en cada ser, es el todo que resulta de la esencia; es decir, de las 
propiedades, de las combinaciones, de los movimientos o de la manera de- 
obrar que la distingue de los demás seres. De modo que se puede afirmar: 
que el hombre es un todo que resulta de las combinaciones de ciertas ma- 
terias dotadas de propiedades particulares, cuyo arreglo se llama organiza- 
ción, y cuya esencia consiste en sentir, en pensar, en obrar; en una palabra, 
en moverse de manera diferente a la de los demás seres con quien se com-- 
para». El materialismo :de Holbach no sólo representa un dogmatismo más. 
o menos insultante para la conciencia científica, sino que pretende ser una, 
imposición, un imperativo moral para la conducta humana. Como tal se ex-- 
presará en sus dos obras posteriores, prolongación lógica, epilogal del Sís- 
tema de la naturaleza: el Sistema Social y la Moral universal. Por eso, no- 
es de extrañar que desde el seno del naturalismo ilustrado surgieran fuertes 
oposiciones a Holbach. Hasta Cassirer, el historiador de la ilustración que- 
tan abiertos tiene los ojos para lo verdadero y tan cerrados para lo falso de- 
este período filosófico, no duda en escribir: «Pero al presentarse el Sistema 
de la naturaleza como combatiente y acusador, al no conformarse con la, 
simple contestación teórica, sino tratar de establecer una norma sobre el 
pensamiento y fe humanos, se coloca ante un dilema espinoso. La teoría, 
de la necesidad absoluta del acontecer natural se enreda en la red de su pro-. 
pia demostración... Ya la crítica que el siglo xvIII ejerció contra el Systéme 
de la nature marcó esta debilidad fundamental... Aún pensadores que se- 
encontraban próximos al grupo de Holbach, no sólo han rechazado las con- 
secuencias radicales de la obra, sino que han puesto en duda sus premisas. 
La seguridad satírica de Voltaire se pone de relieve al atacar la obra de- 
Holbach en sus puntos más débiles. Descubre implacable la contradicción. 
-que significa que Holbach, que proclama la lucha contra el dogmatismo y la 
intolerancia, eleve su propia tesis a categoría de dogma y combata fanática- 
mente por ella. Voltaire se niega a que su libertad de pensamiento perezca 
sellada por tales argumentos, y se defiende de que Holbach y sus amigos le 
extiendan le brevet d'athée... Su obra se encamina no sólo a eliminar de la 
contemplación de la naturaleza todo el elemento religioso, sino también 
todo elemento estético, secando las fuerzas del sentimiento y de la fantasía. 
Es una insensatez la adoración de la naturaleza, que-en el fondo es ciega 
y fatal.» E 
Quedaba por tratar al naturalismo ilustrado una cuestión, subsidiaria para 
él y esencial para nosotros. Si todo se reduce a materia, ¿cómo explicar las 
expresiones «alma» y «espíritu»? ¿Qué contenido las cafacteriza? He ahí la 
cuestión central que Heilvecio —aún antes que Holbach— intenta resolver- 
en su obra Sobre el espíritu. Con una fenomenología psicológica, en la que 
el problema metafísico se le escapa enteramente, distingue entre alma y- 


250 E Tratado de metafísica, Ontologta 


al 


espíritu, para concluir derivando a aquélla de la naturaleza material y a éste 
de-la educación. Pero el espíritu entonces no es una realidad. sustante, sino 
pura cualidad adquirida por el hombre, como puede observarse en las ex- 
presiones «hombre de espíritu fino,' delicado, fuerte, justo», etc. Según el 
juicio del propio Voltaire, esta solución, enunciada con énfasis, no puede ser 
más trivial. 

En los siglos XIx y Xx se han desarrollado otros tipos de materialismo. 
Son los siguientes: el materialismo naturalista de Federico Straus y Luis 
Feuerbach; el materialismo dialéctico, prolongación del anterior por obra de 
Carlos Marx y de los numerosos marxistas, que, a su vez, ha derivado, a 
través del socialismo, al materialismo comunista o soviético, sucesivamente 
interpretado e impuesto por sus dos jefes supremos: Wladimiro Iljitsch 
Ulianov (Lenin) y José. Vsarionovitsch Djugasvili (Stalin); el materialismo 
científico, en alianza con el positivismo y en contacto con las ciencias na- 
turales representado por Jacobo Moleschott, Carlos Vogt, Luis Biichner, 
Enrique Czolbe, Ernesto Laas, Ernesto Haecke), Félix Le Dantec y Guillermo 


Ostwald: 


3. La oposición del espiritualismo. 1. Se comprende fácilmente que el 
materialismo metódico debe ser com 
pletado con la consideración del' elemento formal, pues sólo así podrá com- 
prenderse la peculiaridad de los objetos estudiados, su gestalt o forma. La 
ciencia del siglo xx ha renunciado a servirse del materialismo y ha buscado 
otras formas metodológicas. Whitehead, Heisenberg y Planck son tres ejerm- 
plos suficientemente aleccionadores/ El materialismo sistemático para redu- 
cir toda la realidad a la realidad material arrancó de la identificación o cor- 
fusión entre realidad y perceptibilidad. Su ceguera para la significación de 
los hechos de. que partimos en el artículo anterior apenas necesita ser puesta 
de relieve. Pero aquí preferimos confrontarle con la filosofía en su propia 
historia, porque ello nos dará ocasión de descubrir 3 examinar la rádical 
oposición. del espiritualismo. 
Ya en la antigiiedad griega colocó Platón el ente auténtico en el 'eidos, 
realidad constituida por una forma incontaminada de materia. Sólo cuando 
tiene que explicar el mundo idolátrico de nuestra sensibilidad apela'a la ma- 
teria como necesario receptáculo para;la incardinación de las formas. Pero 
aun así, la materia es elemento negativo, emparentado con el no ser. Es na- 
tural que todas las corrientes espiritualistas vayan a Platón para beber en 
sus fuentes. El mismo Aristóteles que, como es sabido, adoptó la teoría hile- 
mórfica y hasta positivizó la materia, bien “que considerándola como poten- 
cia que sólo por la forma se determina, cuando quiso expresar la esencia 
de la realidad individual reparó, casi con exclusividad, en la forma. También: 
Plotino nos ofrece un' sistema de marcados tintes espiritualistas en el que 
la materia queda: por entero desvalorizada. Sin embargo, quien en la anti- 
gliiedad representa la fuente siempre inexhausta. del espiritualismo es, sin 
duda, San Agustín. Polemiza ya contra el materialismo. Recordando su época 
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de maniqueo, nos confiesa que si hubiese podido pensar una sustancia es- 
piritual, todas sus construcciones de entonces hubieran sido fácilmente 
arrumbadas. Su interés por el mundo espiritual es indudable. Los dos polos 
de su filosofía son Dios y el alma, es decir, la realidad espiritual. Porque 
espíritu es Dios y espíritu el alma, aunque mudable el alma e inmutable 
Dios. Practica el método de la interioridad, que habrá de convertirse en una . 
de las constantes del espiritualismo. El propio trascender de la mutabilidad 
del espírisu finito para alcanzar la inconmutable realidad del espíritu infinito 
para volver a explicar el primero por sus reflejos trinitarios, representará: 
también un método que llegará a ser patrimonio común de los espiritua-- 
listas. 

En la edad media cristiana persiste la temática agustiniana informando 
triunfalmente las corrientes mística y franciscana que llenan una buena 
parte de la escolástica e inician la lucha contra los bro:es del materialismo. 
Alberto Magno y Tomás de Aquino luchan también, desde supuestos dife- 


Po 


rentes, contra las escasas manifestaciones del materialismo medieval, 


En la edad moderna, el materialismo se anuncia con Descartes. Aunque 
por su distribución de la realidad finita en sustancia extensa y sustancia 
pensante puede considerársele como representante de un dualismo fragmen- 
tado, lo cierto es que históricamente constituye el comienzo de una ininte- 
rrumpida inspiración espiritualista en Francia. Tan es así que uno de sus - 
últimos representantes ha podido afirmar que perseguir el desarrollo de la 
filosofía francesa, desde Malebranche hasta Hamelin o inclusive hasta Berg- 
son, equivaldría a comprobar la fecundidad del cartesianismo ?. Sin embar- 
go, quien más decididamente representa la oposición al materialismo es, sin 
duda, 'el celosamente espiritualista obispo anglicano Jorge Berkeley. Para 
oponerse al materialismo de Hobbes arranca Berkeley de la conclusión a: 
que había llegado Locke sobre la idea de sustancia. El resultado va a ser 
un avance del empirismo sobre el sector de la materia y la resurrección de 
la. metafísica como filosofía del espíritu. Sabido es que la referencia a la 
idea de sustancia aparecía en el empirismo de Locke al indagar el sustrato 
y la causa productora de las ideas simples, en cuya percepción el entendi 
miento es enteramente pasivo. Berkeley comienza por disociar ese problema 
advirtiendo que una es-la cuestión del sustrato de las ideas y otra muy dis- 
tinta la de la causa productora de las mismas. Por lo que hace a'la cuestión 
del sustrato, Berkeley declarará que sólo en el sujeto percipiente puede ser 
colocado. «La existencia absoluta de cosas no pensantes, independientemente 
de la percepción que se tendría de ellas, es, para mí, completamente ininte- 
ligible. Su esse es su percipi;- no es posible que tengan existencia actual 
fuera de las'cosas pensantes que las perciben.» No existe, pues, ninguna sus- 
tancia material como sustrato de las ideas. El soporte adecuado de todas 
las ideas es el sujeto que las percibe. De esta manera pasa Berkeley del idea- 
lismo respecto del mundo de los cuerpos al más dogmático realismo res- 
pecto del mundo de los espíritus. El espíritu es pasivo ante las percepcio- 


2 Cfr. La SenmE, R., De la philosophie de l'esprit, IL, París, 1950, pág. 113. 
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nes recibidas y, por tanto, no puede producir las ideas. Mas, como las ideas 
son inertes y, en consecuencia, no pueden producirse a sí mismas ni deri- 
var unas de otras, borrado el mundo de los cuerpos y, con ello, su actividad, 
Berkeley tiene que poner la causa productora de las ideas, fuera" del sujeto 
pensante, en una realidad inteligente y esencialmente activa, es decir, er 
Dios. Con la solución de este problema ha deslindado Berkeley los ámbitos 
de la ciencia natural y. de la filosofía. La ciencia se ocupará de determinar 
los procesos y de investigar las leyes que rigen las relaciones entre los datos 
de nuestras ideas. La filosofía, en cambio, habrá de'ocuparse del universo 
de los sustratos de las ideas y de la causa de las mismas. Trata, pues, del 
verdadero ser, puramente espiritual, que no tiene nada de material ni en 
lo material se contiene. Intentando combatir el materialismo termina Ber- 
keley negando la existencia de la materia. De ella no tenemos percepción: 
ni idea alguna, La experiencia no nos remite jamás a una materialidad. La 
materia como supuesta causa y presunto sustrato de las percepciones no 
tiene existencia: es una pretendida idea general, pura ilusión y mero nombre, 
una hipótesis inútil. 

Otro representante capital del espiritualismo moderno es Leibniz, a quien 
estudiaremos en el capítulo siguiente, por destacar también como stustancia- 
lista. Nos limitamos a indicar aquí que no considera las cosas desde el ám- 
bito materialista, sino desde el punto de vista del espíritu cuyo análisis le 
lleva a superar el mecanicismo y a establecer un espiritualismo monádico y 
dinamista. También el idealismo alemán pretende explicar el ser desde el: 
espíritu. En algunos de sus momentos puede pasar «inclusive por la forma 
más depurada del espiritualismo metafísico de signo monista al suponer que 
toda realidad es espíritu único y absoluto. Ya Kant consideró que la ma- 
teria de los objetos de experiencia y de conocimiento intelectual únicamente 
podía ser dotada de contenido esencial mediante las formas a priori apor- 
tadas por el espíritu cognoscente. También Fichte excluye el materialismo 
del horizonté de su filosofía. Y. Hegel pretenderá demostrar nada menos que 
la materia, considerada por Kant como dada o impuesta, es uma noción 
contradictoria, y que el materialismo es una concepción bárbara resultante 
de la proyección al exterior que los filósofos realizan, 

Podemos detener aquí la narración de esta historia. El espiritualismo 
contemporáneo se ha desarrollado principalmente en Francia y en Italia. El 
lector interesado puede acudir a la bibliografía que insertamos al final del 
artículo. Por nuestra parte, deseamos concluir con unas observaciones crí- 


ticas. 


2. La antinomia materialismo-espiritualismo debe ser superada. Como 
concepciones monistas de signo contrario son, en efecto, insostenibles. Su 
debilidad radica precisamente en la negación, Cuando el materialismo niega 
la existencia del espíritu y de toda instancia "superiór a la materia puede 
argumentársele con' la evidencia de los hechos. El espiritualismo triunfa 
sobre este terreno. Mas cuando el espiritualismo niega la efectividad de la 
materia, se pone de espaldas a la realidad y se precipita en el error. Repárese 
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que aquí no nos conformamos con establecer, frente al doble monismo ma- 
terialista y espiritualista, un dualismo de tipo cartesiano, por ejemplo, que 
reconozca al lado de los seres puramente extensos otros seres puramente 
pensantes. No se habría entendido el planteamiento de nuestro problema si 
contra el materialismo nos limitásemos a demostrar la existencia de seres 
espirituales o contra el espiritualismo pusiésemos de relieve la efectividad 
de los seres materiales. Todavía más: en principio nos desinteresamos del 
problema del espíritu como de la cuestión de la materia. Puede suceder que 
en el resto del capítulo no aparezca el término «espíritu». Estamos intere- 
sados por resolver el problema que nos plantean los hechos de la inscrip- 
ción de los entes en órdenes específicos de la misma perfección y de la li- 
mitación de los mismos en la duración. Y todo ello en la medida en que los 
hechos en cuestión pueden ser dilucidados en el ámbito de la experiencia 
sensitivo-racional. De ahí que si hay seres puramente espirituales en los que 
no tienen cumplimiento aquellos hechos quedan, por ello mismo, fuera de 
nuestra consideración y tratamiento. Igual cabría decir de entes puramente 
materiales si hubiera posibilidad de encontrarlos. Lo que aquí se pretende 
no es un estudio de la materia y del espíritu. Estudiamos los entes corpó- 
reos sujetos de aquella pareja de hechos y aspiramos a una concepción es- 
tructural de su esencia. Hasta sospechamos que uno de los elementos de 
esta estructura no sostenga más que en contados casos el nombre de «espí- 
ritu», y con carácter general debamos llamarle «forma». La antinomia mate- 
rialismo-espiritualismo debiera haber sido formulada como materialismo- 
formalismo si esta última palabra no tuviera una significación históricamente 
consagrada, que tiene poco que ver con nuestro asunto. Sólo nos queda por 
indicar, en conclusión, que por haber marginado tales hechos y haberse 
construido a sus espaldas tanto el materialismo cuanto el espiritualismo 
muestran una insuficiencia interna que les inhabilita metafísicamente. 
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ArrícuLo 111.-—EXISTENCIA DE LA ESTRUCTURA DE MATERIA Y FORMA 


1. Formulación de un teorema, 1. Hlemos dejado expuestas a la mirada 

y al juicio del lector dos posiciones ex- 
clusivistas ante el problema de la esencia de los entes particulares. Materia- 
lismo y espiritualismo son radicalmente insuficientes para proporcionar una 
explicación filosófica de la singularidad y la mul:iplicidad de las cosas na- . 
“turales. Hemos de indagar ahora, por encima de ambas posiciones extre- 
mas, -la solución superadora. 

Tratamos de llegar a una conceRción estructural de la esencia de los 
entes particulares inscritos en órdenes específicos y limitados en la duración. 
La cuestión lleva inviscerada una doble temática. Uno, en efecto, es el tema 
de.la existencia de una estructura de materia y forma en la esencia del ente 
—particular, y otro, muy distinto, el de la naturaleza de la misma. En esté 
artículo nos ocupamos del primer tema; en el siguiente desarrollaremos el 
ségundo. 


2. Tomamos el problema desde su origen. Surgió planteado por dos he- 
chos que no quisimos negar: muestro encuentro con varios singulares que 
participan en la misma perfección esencial, y la limitación o finitud tempo- 
ral expresamente manifestada en algunos de ellos. 

Frente a toda posición monista y apoyados en tales hechos, cios 
aquí un doble teorema: 

a) El ente particular, como singular inscrito en un orden específico, 
exige una estructura esencial, 

b) El ente particular, como limitado en la duración, exige una estruc- 
tura esencial. E 

Ambos teoremas terminan expresando. la misma exigencia de estructura 
real en la línea de la esencia. Pero el hecho que los plantea es distinto: en 
un caso, la distinción de los entes particulares pertenecientes a un mismo 
orbe específico; en otro, la limitación temporal del ente particular. Formula- 
do el doble teorema conjuntamente, podría decirse: la distinción y limita- 
ción temporal del ente particular exige una estructura esencial.. 


3. El hecho de la limitación temporal de los entes particulares hállase 
involucrado excesivamente de naturalidad. De él se ocupan con todo derecho 
los científicos experimentales. Pero es indudable que puede ser elevado a 
la categoría de filosófico. El cosmólogo no puede perderlo de vista, y con 
todo derecho arranca de él cuando quiere penetrar en la esencia del ente 
corpóreo. Aunque es también susceptible de ser elevado al nivel de la meta- 
física, aquí vamos a presc*idir de él. Haremos, pues, la demostración del 
teorema sobre la base del hecho de la inscripción de los entes particulares 
en órdenes específicos. 


La estructura de materia y forma 255 
A A A 


», La estructuración esencial. 1. Tomando de nuevo el problema, indaga- 

- ¡mos progresivamente su solución. Conviene 
al efecto demostrar: a) que el ente particular singularizado en el seno de: 
la especie es estructurado; b) que es estructurado de potencia y acto, y 
c) que es estructurado de materia y forma. 

He aquí una primera aserción: El ente particular singularizado en el seno 
de una especie es estructurado en la línea de la esencia. La demostración 
puede hacerse desde doble perspectiva metafísica: ontológica y gnoseológica. 

He aquí la demostración que llamamos ontológica. Cada ente particular 
es una totalidad' singular formando con otras totalidades singulares distintas 
de la suya un orden específico. Cada uno de tales entes conviene con todos 
los demás de su misma especie en algo, a saber, en realizar una determi- 
nada perfección esencial. Pero de todos ellos difiere también en algo, por 
cuanto se distingue realmente de cada uno y de todos juntos. Ahora bien, 
aquello en lo que con todos conviene no puede ser aquello mismo que de: 
todos le diferencia. En su interna constitución debe haber, por lo menos, dos 
elementos esenciales: aquei por el que con todos forma unidad específica 
y aquel por el que de todos singularmente se destaca. 

He aquí la demostración que llamamos gnoseológica. El ser particular de: 
cualquier singular incluido en una especie da lugar a un doble modo de co- 
nocimiento con su correspondiente doble objeto: el conocimiento abstractivo: 
de su perfección específica y el conocimiento reflexivo de su nota de singu-* 
laridad. Este doble conocimiento hállase fundado en la realidad, y no mera- 
mente en la potencia cognoscitiva, que se limita a registrar lo que en la 
realidad encuentra. En la realidad del singular hay aquello que puede ser 
abstraído y lo que es rebelde a toda abstracción, aquello por lo cual está 
inscrito en la especie y lo que le constituye como tal singular. Aquello por: 
lo que Sócrates es hombre, no puede ser aquello por lo que es Sócrates, pues 
por lo primero comunica con una multiplicidad de entes y por lo segundo: 
es irreductible a toda comunicación fuera de sí mismo. Como ha dicho últi-- 
mamente Raeymaker, «la par“icipación en la perfección específica, la rela- 
tividad real que religa los individuos existentes en el conjunto de la especie: 
requiere una estructura en la esencia de cada individuo». 


2. La estructura demostrada es una estructura real y reales los elemen-- 
tos de la misma, como real era el hecho que dio lugar a la formulación del' 
teorema. Que hayamos dicho que uno de los elementos de la composición se: 
obtiene noéticamente merced a una operación abstractiva del entendimiento: 
no significa que él mismo sea abstracto y no concreto, universal y no particu- 
lar, ideal y no real. Llegamos a la perfección específica abstravendo de lo: 
individual porque la especie se encuentra realizada en el individuo. La nota 
de singularidad se religa a la perfección específica realizándola, y en el in- 
dividuo tan real es una como otra. Sólo que la perfección específica puede: 
ser simultáneamente participada por una pluralidad de singulares, mien-- 
tras que la nota de singularidad es intransferible. La misma participación: 
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en la perfección específica se nos ofreció —y así la examinamos más atrás— 
como un hecho, es decir, como una realidad y no simplemente como una 
teoría o proyección explicativa del espíritu. Y si el fundamento dé esta 
realidad se encuentra en la estructura, es claro que se tratará de una es- 
tructura real que sólo se concibe cuando los elementos de la misma son 


reales. 


3. La estructura esencial de potencia y acto. 1. Decimos, en segundo lu- 

gar, que el ente particular 
singularizado en el seno de una especie es estructurado esencialmente de 
potencia y acto. Que la esencia del ente singularizado en el seno de una es- 
pecie es estructurada acabamos de registrarlo al demostrar el teorema gene- 
ral que precede. Ahora agregamos que los elementos de esta estructura esen- 
«cial deben ser expresados con los nombres de. potencia y acto. Un principio 
real potencial y otro actual deben estructurarse en la constitución 'de la 
- esencia del ente. particular que se inscribe en un orden específico. Ya en 
toda estructura debe haber” dos elementos referidos y ordenados, pues, de 
lo contrario, la estructura misma no gozaría de unidad, y sin unidad no hay 
realidad particular. Mas para que los dos elementos se encuentrén mutua- 
“mente ordenados deben comportarse entre sí como lo determinable y lo 
determinante, es decir, como la potencia y el.acto. Desde Aristóteles —que 
"sepamos— la filosofía no ha logrado conciliar de otra manera la unidad. 
«absoluta con la interna estructuración. Y por la verdad que encierra, a la 
«conciliación aristotélica seguimos ateniéndonos. 


4. La estructura de materia y forma. 1. He aquí nuestra tercera aser- 

ción: el ente particular singulari- 
zado en el seno de una especie es esencialmente estructurado de materia 
“y forma. En terminología filosófica a todo principio real de determinación, 
:a todo acto se llama forma. Este término-tiene su propio lugar semántico 
en el ámbito de la esencia. La forma sustancial es, pues, el principio fun- 
-«lamental, de determinación esencial del ente particular. Por ella se inscribe 
-el ente particular en una especie determinada y realiza el grado de perfec- 
ción correspondiente. Por oposición a: la forma, se llama materia todo prin- 
«cipio real de determinabilidad, toda potencia en el ámbito de la esencia 
estructurada. Por ella se cuenta .el ente particular en el número de los sin- 
-gulares sin realizar ningún grado de perfección, pero expresando el modo 
individual con que resulta afectado el grado de perfección específica al 
realizarse. 

Estamos acostumbrados a demostrar la estructura de materia y forma 
en los entes corpóreos basándonos en el movimiento, en las transformacio- 
nes sustanciales —generación y corrupción— de los seres naturales. Es, la 
ruta que ha seguido la filosofía desde Aristóteles. El lugar propio de la 
teoría así construida sobre bases aristotélicas se encuentra en la filosofía 
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nátural —cosmología y psicología—. Éste, empero, no es el lugar en que. 
hemos encontrado el problema que traemos entre manos. Nosotros nos 
situamos, desde el primer momento, en una dimensión formalmente metafí- 
sica. Y queremos saber si el hecho de la participación de los singulares en 
el mismo .grado de perfección específica debe abrirnos 'a una concepción 
hilemórfica de la esencia. 

Que la esencia de los singulares inscritos en una especie es estructurada 
de potencia y acto es una verdad que tenemos conquistada. Lo que importa 
2hora es saber si los principios reales de estructuración que hemos llamado 
potencia y acto deben ser expresados, en el plano de la esencia, por los tér 
minos de materia prima y forma. sustancial. 


2. La estructura hilemórfica de la esencia singularizada en la: especie se 
nos presenta bajo el imperativo de la necesidad. Porque varios individuos 
participan en la misma perfección específica, en cada uno de ellos debe ha-. 
ber esa formalidad estructural que les religa en el seno de la especie'y les . 
separa de cualquier otro repertorio de seres específicamente diferentes. Pero 
debe haber también un principio estructural como término de relación de 
la forma para que el individuo pueda, constituyéndose como tal en el seno 
de la especie, destacarse de los demás "individuos. Por oposición a la forma 
sustancial, nombre con: que se conoce el primer principio, se llama a éste 
materia prima, Por la forma, pues, varios entes pueden ser hombres: por 
la materia, los hombres pueden ser varios. 

Adviértase aquí, a modo de conclusión general, que la materia prima y 
la forma sustancial no son éntes ní otras realidades cualesquiera que por sí 
mismas puedan tener positividad y valor, Fuerá de la esencia que con su 
unión -constituyer, materia y forma no son. En el seno de la esencia son : 
principios reales indisociables mientras la esencia dura. Penetrativamente 
abrazadas, materia y forma constituyen la esencia, ese principio ontológico 
cuya estructuración con el principio de existencia da lugar.a la estructura 
fundamental del ente particular. 
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ArrícuLo IV.—NATURALEZA DE LA ESTRUCIURA DE MATERIA -Y FORMA. 


1. La forma y su función. 1. Acabamos de. mostrar que la inscripción de 
los singulares eh un mismo grado de. perfec- 
ción específica exige una estructura esencial de' materia y forma. A: la misma 
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conclusión se puede :llegar por-el examen de la limitación en la duración, 
Pretendemos ahora dar un paso más estudiando la naturaleza “de la estruc- 
tura de materia y forma. Para éllo es preciso examinar el: papel respectivo 
de ambos elementos en la constitución interna de la esencia. 

Comenzamos por la forma. Destacarla y diferenciarlá de la esencia espe- 
cífica tiene capital interés para nosotros. Bastaría advertir que la forma 'es 
singular o está singularizada en cada ente concreto para dar por despachada 
la cuestión cerrando toda posibilidad de fusión o confusión con la esencia 
específica. Pero hay dos hechos que nos prohiben el empleo de tan sencillo 
expediente. Uno, el que la esencia específica de alguna manera está incar- 
dinada en cada singular. Consiste el otro en el carácter común o comuni- 
tario que parecé poseer toda forma. Tal vez se encuentre en esa doble cir. 
cunstancia la razón de que algunos filósofos hayan sostenido que la esencia 
de la especie es la forma misma. La esencia del hombre, por ejemplo, sería 
el alma racional. Una simple consideración puede poner fuera de lugar se- 
mejante teoría. Aunque la esencia de la especie abstrae de la materia sin- 
gular, no prescinde de la materia común. De ahí que la noción específica de 
- hombre implique la idea de cuerpo y, por lo mismo, que la humanidad nó 
pueda identificarse con el alma que, como forma sustancial, es propia de 
cada compuesto. Esta propiedad de la forma no es obstáculo a una- cierta 
comunicabilidad de la misma por virtud de la cual puede encontrarse en 
varios sujetos de la misma especie. La comunicabilidad o comunidad de la 
forma no significa que se encuentre reproducida de idéntica manera en los 
distintos singulares de la especie. Quiere exprésar más bien su carácter de 
incompleción. Por tanto, muestra la necesidad de un principio que la com- 
plete, la acabe o la termine, ' 


2. Debemos distinguir dos funciones primiyenias de la " forma. En el 
“ámbito de la entidad de los entes finitos inscritos en el orden: úniversal, la 
forma recibe el ser de la existencia. En la línea.de la esencia de los entes 
limitados en la duración y singularizados en el seno de un mismo grado de 
perfección específica, la fornia da el ser a la materia, La recepción, empero, 
no tiene lugar sin algún: don ni la donación se produce sin recibir algo. La 
forma da a la existencia limitación y recibe de ella' proyección -universal, 
Según vimos en el capítulo anterior, el ente finito se constituye con los dos 
principios que en mutuo abrazo desempeñan esa doble función. Sin perderlo 
de vista, agregamos ahora que la forma da a la materia especificidad y recibe 
singularidad. La esencia misma se constituye de. los dos principios que, en 
mutuo abrazo también, cumplen esa doble función. 

La forma, pues, da el ser. Mejor diríamos'que hace a la materia ser en 
acto. Esta función nos lleva a determinar la naturaleza de la forma. Hay que 
ponerla en el acto. No se trata de un ser en acto. La forma no es un ente, sino 
un principio de él. La forma es el acto de la esencia y, como tal,.el principio 
de la perfección. Aristóteles decía de ella que era algo divino y óptimo y ape- 
tecible. «Santo Tomás comenta a este respecto una fórmula aristotélica a la 
que concede extraordinaria importancia: Forma est quoddam divinum et opti- 
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a la _- ____—___ _—__—__ ___ _____—_———_————Á 
mum et appetibile, Unicamente que en el caso de las sustancias materiales, no 
es por ella sola, con independencia de su relación a la materia, por lo que la 
forma presenta tales caracteres, sino que, por el contrario, es el compuesto de 
materia y forma el que en ella y por ella llega a la unidad y a la existencia. 
En este sentido es preciso decir de la forma que es una especie de semejanza, 
aunque imperfecta, del acto primero; es siempre un bien, mientras que la pri- 
vación tiene simpre razón de mal. Ipsa igitur similitudo divini actus in qua- 
cumque máteria existens est forma eius. Si todos los seres imitan a Dios, que 
es el primer acto, es en tanto que tienen formas por las que son en acto. Si, 
pues, la forma es excelente y deseable y divina, es porque es el acto y la perfec- 
ción de la potencia, o hasta, por así decir, su bien, del mismo modo que vemos 
que todo ser desea su propia perfección, que es persistir en el ser»23, 


2. El papel de la materla. 1. Examinemos ahora el papel que debe jugar 

la materia en el compuesto. Mientras la forma 
se nos ofrece como principio de perfección y de especificidad, la materia se 
nos mostrará como principio de potencialidad y de singularidad. Pero antes 
tenemos que exponer cómo nos encontramos con ella. Nos referimos a un 
conocimiento de su naturaleza. Que la materia existe fue determinado y, por 
tanto, conocido en el artículo que precede, al dar la prueba de la estructura 
esencial explicativa de los hechos de que hemos partido, Con esta prueba se 
nos invitába'a concebir la materia como potencia en el orden de la esencia. 
Ello parece significar que la materia primera es potencia pura, esto es, po- 
tencia y nada más. Pero nuestro entendimiento se mueve en el ámbito de lo 
actual y cuando piensa algo por medio de conceptos suele apoyarse en repre- 
sentaciones previas. ¿Cómo concebir un elemento cuya naturaleza consistiría 
en pura potencialidad sin posibilidad de ser imaginado o representado? 

Más atrás nos hizo frente una cuestión más grave, cual era la.del conoci- 
miento de la nada. No se trata ahora de una pura negación, sino de algo posi- 
tivo; pero no es nada actual y, por ello, no es término inmediato y directo de 
un pensamiento, Queremos decir que la materia no puede ser conocida por 
sí misma. No debe ello causarnos demasiada pena. Observamos, en efecto, 
que tampoco existe por sí misma, sino por la forma, y precisamente en la 
estructura que con ella realiza en el seno de la esencia. Sospechamos, pues, 
que la materia puede ser conocida en las mismas condiciones de efectividad 
que la caracterizan, es decir, por la forma y como elemento estructural de la 
esencia. Captamos, en efecto, la materia prima por medio de la forma en re- 
lación a la cual se realiza. 


2. De ahí la peculiar función de la materia cuya naturaleza va a consistir 
en la potencialidad pura. La materia es el stijeto de la forma. Proporciona a : 
ésta el elemento del que ella debe ser acto. Lo cual es suficiente para decir 
que la materia sólo es ser en potencia, Sólo eso, pero eso y nada más que eso, 


3 Forest, A., La pa métaphysique du concret selon S. T. d'A., 22 ed,, pág. 210, 
Véanse allí las referencias a los textos de Aristóteles y de Santo Tomás. 


260 " . Tratado de metafísica. Ontología 


Quieren algunos autores, en seguimiento de Platón, que la materia no sea 
ni siquiera eso. La han concebido como negatividad pura emparentándola con 
el no ser. Es la teoría de la materia como privación de ser. No han encon- 
trado medio alguno entre el ser y ef no ser. Pero ya Aristóteles descubrió este 
medio en el poder ser al examinar. el devenir y querer dar cuenta del término 
a quo de lo devenido. Como de nada nada deviene, debe devenir de algo. Este 
algo no debe ser en sí ni siquiera 'ser ya, es decir, ser actual. Debe, pues, 
tener realidad sin gozar de actualidad. Trátase de un simple poe ser O Ca- 
pacidad real al que corresponde el nombre de potencia. 

La función de la materia es equivalente a la de la potencia, con la cual 
se identifica sin residuo alguno. Potentia materiae non est aliud quam elus 
essentia*. No debe concluirse de ello que el ser de la materia consista en 
una relación. No es lo mismo ser relativo que ser relación. La potencia 
misma no debe ser definida como una pura relación al acto, sino como el 
principio que sostiene esa relación. Igual sucede con la materia: es una reali- 
dad relativa a la forma. Pensarla fuera de esta relación o identificada con ella 
significa intentar definirla al margen de las condiciones de su efectividad y, 
en consecuencia, destruirla. 


3, La unión de materia y forma. 1. Las relaciones entre la materia y la 

forma están regidas por la solidaridad 
y la compenetración. Tan íntima es la compenetración y tan efectiva la so- 
lidaridad, que debe afirmarse la causalidad recíproca de la materia y de la 
forma. La materia es causa de la forma en cuanto es su sujeto. La forma es 
causa de la materia en cuanto le da el acto, La causalidad recíproca sólo 
puede ser entendida desde esa diferente perspectiva. La materia es causa 
de la forma sustentándola como sujeto en el cual existe. La forma es cau- 
sa de la: materia haciéndola existente en acto. Una es por la otra y la 
otra por la una. De aquí que la materia y la forma sean recíprocamente re- 
.lativas y posean la misma existencia. Y existencializadas, la materia y la 
forma constituyen una esencia particular, concreta, singular. Hay en ella una 
unidad sustancial que trasciende la del mero agregado. La esencia concreta 
resulta de ellas. La unión de materia y forma se explica en función de la 
causalidad recíproca. La esencia particular surge de la materia y la forma 
sin necesidad de vínculo alguno que las religue y ate. Ex materia et forma 
fit unum nullo vinculo extraneo eas colligante 3. 


2. Con la apelación de Suárez a un modo de unión implícito en el com- 
puesto se abre un proceso histórico que, mezclado a otros interéses especu- 
lativos, romperá el dualismo 'sustancial para, recorrer todos los camiños del 
monismo O avanzar hacia las concepciones trialistas de la esencia. Tiene ello 
particular repercusión en el dominio antropológico, 


4 La. 77, a. 1 ad 2, 
5 II Contra Gentes, c. 58, Adhuc. 
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En cuanto cuerpo y alma fueron concebidos como realidades independien- 
tes y se advirtieron sus caracteres contrapuestos surgió el problema de su. 
unión para constituir el hombre. Y apenas surgido el problema de la unión 
de alma y cuerpo aparece, con la solución accidentalista;, el pseudoproblema 
de sus mutuas relaciones en el orden causal 'eficiente. La antropología mo- 
derna —del racionalismo, empirismo e idealismo— se mueve sobre estos su- 
puestos. Pero la unión accidental de cuerpo y alma no se resigna a tolerar 
el dualismo de principio en la unidad de la esencia, y tarde o temprano, 
debe caer en la concepción monista —espiritualismo o materialismo— de la 
esencia humana. Tal vez por ello la antropología contemporánea que se 
sitúa en la misma línea problemática haya buscado un tercer elemento para 
anudar el cuerpo y el alma produciendo una unión menos accidental y más 
permanente. De esta manera ha derivado la filosofía a las concepciones 
trialistas de la esencia humana. 

Ya Kierkegaard defendió una teoría del hombre como síntesis de cuerpo 
y alma sustentada por el espíritu. El hombre —dice en El concepto de la 
angustia— es una síntesis de lo psíquico y lo corpóreo; pero una síntesis 
inconcebible cuando los dos términos no-son unidos por un tercéro, Este 
tercero es el espíritu. | 

La antropología trialista llegará con el irracionalismo de Klages a la cum- 
bre de la exasperación y la tragedia. Ahora el hombre está constituido por 
tres estratos —cuerpo, alma y espíritu— sin posible ensamblaje para cons- 
tituir una estructura esencial. Los dos primeros estratos forman aún una 
función totalizadora sirviendo de soporte a la vida. Pero el tercero es ad- 
versario de la vida. Veamos cómo se explica Klages. La vida se halla cargada 
de cosmicidad. El mundo que nos rodea y del cual tenemos conciencia no 
es extraño a nosotros mismos, como algo situado fuera. Por el contrario, el 
hombre como portador de vida hállase en íntima relación con el torbellino 
universal y asiste gozoso al pleámar y bajamar de la temporalidad. Alma y 
cuerpo constituyen una unidad vital en la cual «el alma es el sentido del 
fenómeno. corpóreo, y el cuerpo es el fenómeno del alma». El espíritu, en 
cambio, es enemigo de la vida. Entre ésta y aquél hay una grave fisura. Como 
poder acósmico tiene el espíritu una tendencia a introducirse en el seno de 
aquella unidad vital y a prodúcir el desgarramiento del alma y el cuerpo 
matando la sede misma de la vida. 

Max Scheler, el gran antropólogo contemporáneo, representa en princi: 
pio una nueva forma de trialismo en la línea de Klages, pero lo supera pronto 
en el dualismo vida-espíritu. El hombre pertenece al repertorio de seres que 
componen el mundo biopsíquico. Cuatro grados distingue Scheler en él: im- 
pulso -inconsciente, instinto, memoria asociativa e inteligencia. Este último 
es poseído también por los animales superiores. Para Scheler, las experien- 
cias de Kúhler en Tenerife son concluyentes: el animal tiene inteligencia. 
Entonces la pregunta surge por sí misma: ¿se diferenciará el hombre del 
animal esencialmente? Para ello deberá el hombre ser soporte de un nuevo 
grado entitativo ausente en el animal. Scheler observará que el hombre tiene 
cuerpo y alma como el animal y, además, razón, es decir, espíritu. En esto 
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consiste su: aiferencia esencial del animal. Después de establecer que las 
propiedades del espíritu. son la libertad, la objetividad y la conciencia dé 
sí mismo, pone la esencia del espíritu, y, por tanto, el constitutivo formal 
del hombre, en el conocimiento :ideatorio de "las esencias. Pero Scheler va 
buscando el establecimiento de la identidad de alma y cuerpo. Para ello em- 
prende una crítica de la concepción tradicional de la naturaleza .del hombre 
sobre el precario modelo de la teoría cartesiana. Con un dogmatismo digno 
de mejores intenciones afirma que «no existe un alma sustancial», que «es 
una y la misma vida la que posee, en su ser íntimo, forma psíquica, y en su. 
ser para los demás, forma corporal», para concluir: «así, pues, la materia 
y €el alma, el cuerpo y el alma, o el cerebro y el alma, no constituyen una 
antítesis ontológica en el hombre». 

Una antítesis ontológica no, ya que no son realidades individuales indé- 
pendientes y contrapuestas, como falsamente se había imaginado. Descartes; 
pero sí constituyen alma y organismo una contextura esencial cómo princi- 
pios de cuya correlación resulta la esencia que, abrazada a la existencia que 
le es propia, da lugar a la estructura ontológica del hombre. De esta ma- 
nera, el grave problema de la antropología moderna versando sobre el modo 
de unioh del alma y el cuerpo, carece de dificultades. Organismo y alma se 
dan sustancialmente unidos por modo material-formal. La causalidad intrín- 
seca explica el influjo de ambos principios que se comportan entre sí como 
la materia y la forma, como la potencia y el acto, La interacción por vía de efi- 
ciencia, es decir, la causalidad extrínseca, se da únicamente entre seres, no 
entre los principios constitutivos de un ser. 
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CapíruLo III 


LA ESIRUCIURA DE SUSTANCIA Y ACCIDENTES 


- ArtícuLo 1.—EL ENTE MÓVIL 


1. El hecho del movimiento. 1. Estudiado el ente particular in facto esse, 

procede tratarlo in fieri. Plantearemos, pues, 
el problema del ente móvil. De él hacemos ahora el objeto material de .nuestra 
preocupación. Mas como no debemos abandonar la índole metafísica de 
nuestro problema, nos ocuparemos precisamente de la entidad del ente 
móvil. 

El estudio del ente particular, finito y limitado en la duración, nos llevó 
al reconocimiento de las estructuras metafísicas de esencia y existencia y de 
materia y forma. Sin perderlas de vista, avanzamos ahora para estudiar el 
mismo ente particular teniendo siempre. presente su mutabilidad. Reconoce- 
mos dé buen grado que la mutabilidad sólo por la finitud es.tolerada. En 
la estructura propia de. ésta tendrá aquélla su fundamento último. Mas 
no habiendo correlación perfecta entre la finitud y el movimiento, no pode- 
mos hallar en la estructura de esencia y existencia la raíz próxima de la mu- 
tabilidad. Reconocemos también que hay determinadas mutaciones que sólo 
tienen asiento en los entes corpóreos estructurados de'materia y forma. Mas 
como otros movimientos trascienden de la corporeidad, tampoco podemos 
poner en su peculiar estructura el fundamento inmediato de toda mutación. 
De este modo, nos abrimos a la esperanza de encontrar nuevas estructuras 
metafísicas en el seno del ente particular. 


2. Comenzamos por registrar el hecho sobre el que edificaremos el nuevo 
interrogante metafísico. Ya nos hemos referido muy atrás al hecho general 
del movimiento con su triple formalidad de movilidad, actividad y tenden- 
cia. Prescindamos, por ahora, de estas dos últimas, para centrar la cuestión 
en la primera. 

El ente particular se nos presenta como sujeto pasivo de un variado re- 
pertorio de movimientos. Diríase que cada ente finito es un móvil siempre 
en acto. Desde los griegos se viene concibiendo el universo como el conjunto 
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de las cosas que se mueven. La primera nota de los entes concretos—. unión 
de materia y forma existencialmente realizada— que constituyen el mundo 
de nuestra experiencia es, probablemente, la de su mutabilidad. No. afirma- 
mos con esto que la mutabilidad : constituya la esencia de ninguno de ellos, 
gue sea su constitutivo formal;' decimos, simplemente, que la mutabilidad 
real es la primera de las propiedades que nos ofrecen los entes del cosmos, 
un consecutivo de la existencia de los mismos. 

Ya la experiencia externa nos muestra que algunos entes se mueven. Co- 
nocemos, en efecto, que hay entes que se mueven en el "espacio cambiando 
de situación respecto a los objetos de su contorno. Advertimos también en 
los seres una variedad de mutaciones respecto de sí mismos, como huellas 
del tiempo transcurrido. La experiencia interna corrobora también la exis- 
tencia del movimiento. Cada cual puede observar su propio movimiento como. 
un hecho vivido y no meramente pensado. También nosotros somos entes 
móviles. Percibimos en nosotros mismos todo un repertorio de. movimientos 
que ora son producto de la actividad de otros seres, ora resultado de nues- 
tra propia actividad. 


3. Insistir en la determinación de los hechos es ganar tiempo con vista 
a la solución del problema que plantean. Llevamos nuestra preocupación 
sobre la movilidad, sobre el movimiento en cuanto tal, abstracción hecha 
de toda otra formalidad involucrada en el mismo. Suele expresarse hoy el 
movimiento con el término «evolución». Y se entiende la evolución de dos 
maneras, como homogénea y como heterogénea. Tiene esta última su mani- 
festación experiencial en la aparición de una realidad que todavía no era, 
o en la desaparición de una. realidad que ahora ya no es. Se conocen tam- 
- bién con los nombres de generación y corrupción. Se aplicaban antiguamente 
sólo'a los individuos; se extienden también hoy a las especies. Para que en 
la generación se cumpla la noción de movimiento deben tener plenitud de 
sentido las expresiones «todavía no era» y «ya no es». La absoluta novedad 
del ser y el anonadamiento absoluto no son formas'del movimiento. Sólo 
cuando hay dos términos entre los cuales se produce la evolución: puede so- 
portarse el movimiento. Pues bien, cuando los dos términos se encuentran 
«distanciados» y se comportan como realidades diversas, aunque converjan 
en la materia cósmica, la evolución se dice heterogénea. Y se dice evolución 
homogénea si los dos términos se encuentran interreferidos a la unidad 
—identidad— del sujeto que cambia. 

Parece que sólo la evolución homogénea tiene un' állcance universal de 
orden ontológico. La evolución heterogénea tiene, a lo sumo, universalidad 
física o cosmológica. Por eso, nuestro punto de partida debe quedar circuns- 
- Crito' al hecho de la evolución homogénea. Se trata del movimiento de que 
el ente particular es sujeto sin afectarle esencialmente en su identidad. Es 
el hecho de la mutación y el perfeccionamiento sin cambio esencial.  ' 


4. También este hecho ha sido exagerado por unos y anulado por otros. 
Es explicable. La movilidad es sugestiva y la expansión del ente misteriosa, 
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Nos cuenta Platón que los poetas Homero y Hesiodo, cuyos nombres están 
inscritos entre los de los primeros sabios, eran partidarios del devenir uni- 
versal. Lo formulación de esta teoría adquiere vigencia filosófica en la obra de 
Heráclito, quien sustantivando la mutabilidad viene a representar el mo- 
mento de la exageración de nuestro hecho. Frente a la teoría de Heráclito, 
configura Parménides su filosofía de la universal estaticidad, que representa 
el momento de la anulación del mismo hecho. Sistemas filosóficos gravitando 
sobre la anulación del movimiento o sobre su exageración se encuentran 
en todas las épocas de la historia de la filosofía. No es necesario describir- 
los. Con haber advertido su impulso original en la extorsión del hecho in- 
cuestionable de la evolución es suficiente, por ahora. ¿ 


2. Un interrogante metafísico. 1. Ante ese hecho, una serie de interro- 

gantes nos pone en presencia de un pro- 
blema cuya última solución es de índole metafísica. ¿Qué exige el ente par- 
ticular para estar constituido en sujeto de movimiento? ¿Cuál es el funda- 
mento de la movilidad de los séres? ¿De dónde emana la posibilidad misma 
de la mutación? Estos interrogantes pueden ser formulados también con 
sentido de antinomia. ¿Cómo puede un ente particular, que ya es, devenir, 
es decir, llegar a ser? El movimiento o devenir implica, en efecto, el no ser; 
para llegar a ser algo, es preciso comenzar por no serlo. Por otra parte, lo 
que ya es no puede devenir; nada puede llegar a ser lo que ya es. Ser y 
devenir se oponen. ¿Cómo, pues, se alían en la unidad del ente móvil? ¿No 
será la realidad móvil el lugar de la antinomia y la contradicción? 


2. Esta antinomia del ser y el devenir constituyó el viejo problema de 
la filosofía presocrática. La incompatibilidad advertida por los griegos entre - 
el ser y el movimiento parece gozar todavía de vigencia. Y esta antinomia 
pone en marcha el nuevo problema metafísico. Para acabar de perfilarlo 
bastan las siguientes consideraciones. «Para devenir alguna cosa, sabio o 
rico, por ejemplo, es preciso rio serla, sino ser ignorante o pobre, pues yo 
ño llego a ser lo que ya soy; no adquiero lo que ya poseo, sino que llego a 
ser lo que no soy; adquiero lo que no poseo. Entonces, ¡no hay lugar para 
el ser en el devenir! Pero, inversamente, lo que es, por lo mismo que es, no 
deviene; el que es sabio no puede llegar a serlo; luego, para el movimiento 
no hay lugar en el ser. En una palabra, si lo que es no deviene y si lo que 
deviene no es, ¿cómo reconciliar el devenir y el ser? ¿Se pretende que el ser 
devenga? ¿Qué se contestaría a la pregunta: ¿de dónde viene? ¿Viene del 
ser? Entonces, puesto que es ya antes de devenir, no hay necesidad de deve- 
nir para ser? ¿Viene del no ser? Pero, ¿cómo la nada puede devenir algo? 
En las dos hipótesis existe la misma imposibilidad: el ente no puede ser 
engendrado ni comenzar. ¡Si hay devenir no hay ente; y si hay ente no hay 
devenir! ¿Puede, pues, existir el devenir sin que el no-ser o la nada sea? 
¿Puede existir el ser sin excluir el devenir?»!, 


1 Marc, A., Dialectique de l'affirmation, ya cit., págs. 340 y sigs. 
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3, Las implicaciones de-la movilidad. 1. Queda patentizado que hay entes 

particulares que se mueven y elabo. 
rado su problema metafísico. - -Indagamos ahora la significación fenomeno: 
lógica “del movimiento. Es una tarea previa a la explicación ontológica del 
mismo. 

Por lo pronto, el movimiento es algo que acontece a un sujeto y significa 
el tránsito de un término a otro. En todo movimiento intervienen, en efecto, 
estos tres factores inexcusables: un sujeto —el ente particular— en el que 
el movimiento se produce, y dos puntos —inicial y terminal— entre los cua- 
les se realiza, 

La referencia al sujeto es ciertamente imprescindible. Él es la .realidad 
que se mueve. El movimiento no es sustante o sustantivo, sino inherente o 
adjetivo. Quien comienza sustantivando el movimiento, acabará haciéndolo 
inexplicable. Por querer explicar-el movimiento desde el movimiento mismo, 
Parménides y Heráclito se vieron imposibilitados para conciliar el ser y el 
devenir, anulando éste en aquél o aquél en éste, El enfoque y tratamiento 
de un problema deben hacerse respetando los hechos. Y necesitó la filosofía 
el poderoso genio de Aristóteles para enfocar la investigación sobre el movi: 
miento desde el punto de vista del ente que se mueve, es decir, desde las 
condiciones de su misma efectividad, Así pudo ver claro que el devenir es 
un tránsito, en el ente real, de:lo que todavía no es a lo que ya és, y no un 
mero paso del no ser al ser o del ser al no ser. Sólo necesitó Aristóteles 
cargar de significación ontológica a los adverbios «ya» y «todavía» para dar 
una explicación cumplida .del movimiento y resolver la antinomia del ser 
y el devenir, atenazadora, por tanto tiempo, de la mente griega. 

Diremos, pues, que el ente, moviéndose, pasa de un término a otro. De 
estos dos términos, lo. primero que conviene decir es que deben encontrarse 
referidos al sujeto que se mueve. Acontece así hasta en el movimiento local. 
Estamos habituados a una imagen demasiado espacial del movimiento. Cuan- 
do un ente se desplaza desde A hasta B, el movimiento sufrido no es el es- 
pacio entre ambos puntos. La concepción física llama al espacio recorrido 
por el móvil, trayectoria. Ésta es secuencia .del movimiento y, por tanto, 
lejos de servir para explicarlo, está necesitada del movimiento para justif- 
carse como tal trayectoria. Tampoco debemos temporalizar nuestra concep- 
ción del movimiento. El tiempo empleado por un sujeto al moverse es también 
secuencia del movimiento. Por lo-mismo, no se explica el movimiento por el 
tiempo, sino al revés. El físico, preocupado por explicar el movimiento como 
tal, podrá apoyarse en la doble coordenada espacio-tiempo, y, analizando sus 
relaciones respecto del móvil, ganará el concepto de velocidad, otra catego- 
ría que, lejos de explicar el movimiento, está necesitada de él para expli- 
carse. No. Los términos entre los cuales se produce el movimiento deben 
ser intrínsecos al sujeto que se mueve. El móvil ampara y anuda los tér- 
minos del movimiento. De esta manera, la duplicidad de los términos se 
sintetiza en la unidad del sujeto. Diríase mejor, en la identidad del sujeto, 
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pues el móvil se distiende a los dos términos del movimiento abrazándolos 
en su unidad a lo largo del cambio. 

Todavía más. Los términos del movimiento hállanse referidos al sujeto, 
no independientemente, como dos cosas a una tercera, sino como dos prin- 
cipios constitutivos a aquello que de su conjunción resulta. Estos términos 
son constitutivos del sujeto que se mueve, Y el movimiento es la expresión 
misma y la manifestación más cumplida de la contextura interna del móvil. 
Entonces, más que de una referencia al sujeto, se trata de una interrefe- 
rencia de los términos del movimiento en la cual cobra positividad el móvil. 
Se patentiza ahora algo que expresamos más atrás. La mutabilidad no es un 
constitutivo de la esencia del ente móvil, sino un consecutivo del mismo. 
Constitutivos de la esencia del móvil serán los dos términos del movimiento 
penetrativamente abrazados y existencialmente realizados. El movimiento 
es el despliegue del ente sobre aquellos dos principios constitutivos de su 
esencia realizada. La movilidad es para el ente particular algo que, sin cons- 
tituir su esencia, brota, sin embargo, de ella, expresándola. Y porque la 
expresa nos la clarifica. De aquí que la movilidad sirva de base para una 
inquisición inductiva de la esencia del ente particular. Es la tarea que aquí 
estamos realizando.. 


2. Veamos ahora las consecuencias del movimiento para el móvil. Cuan- 
do yo me muevo, yendo, por ejemplo, de un sitio a otro o pasando de un 
pensamiento a otro, es mi ser íntegro quien ha sufrido un cambio. Soy yo, 
ciertamente, quien ha cambiado de lugar o de pensamiento y no otro por 
mí o algo en mí. El movimiento es una modificación que afecta a la realidad 
íntegra de mi ser particular. Sin embargo, no por eso me he convertido en 
otro hombre, y menos en otra realidad no humana; por el contrario, mi 
identidad ha sido mantenida a lo largo del cambio sufrido. Así me lo ates- 
tigua la experiencia y lo reconocen los demás hombres. De otra manera, la 
vida sería el más tenso esfuerzo por conseguir la inmovilidad más estricta, 
ya que el interés por permanecer en la realidad que se es, constituye la ley 
universal de toda existencia. Nuestro mundo sería. víctima de una tragedía 
ontológica, pues el ente se hallaría sometido a dos leyes contrarias: la de 
la actividad, que sigue a toda existencia y en el ente finito no se ejerce sin 
mutación, y la de la perseverancia en el ser. 

Así, pues, cuando el ente particular se mueve sin dejar de ser el mismo, 
es la realidad íntegra de su ser —su realidad sustancial, diríamos— la que 
sufre el cambio, sin convertirse, empero, en otra realidad sustancial. La mo- 
dificación que el movimiento ocasiona en la realidad sustancial del ente 
particular es una modificación no-sustancial. En pocas palabras: el movi- 
miento ocasiona en el ente particular una modificación accidental de su modo 
sustancial de ser, 


3. Estas últimas palabras están cargadas de gravedad, y son necesarias 
nuevas descripciones para clarificar su significado, Para ello nos situamos de 
nuevo ante el movimiento sin abandonar la referencia al sujeto ni desaten- 
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der los dos términos del mismo. La evolución homogénea sienta sus reales 
sobre los entes móviles, sobre sujetos que cambian. El. sujeto debe ser para 
poder cambiar; debe ser sí mismo' para poder devenir y ser afectado por el 
cambio. De la nada, nada deviene. La primera' implicación de la movilidad 
es la determinación de su sujeto como condición de la posibilidad misma del 
movimiento. Pero tampoco nada deviene a la nada. Como no es: origen, la 
nada tampoco es meta del devenir. El sujeto del movimiento no sólo debe 
ser determinado; ha de ser también permanente. La segunda implicación de 
la movilidad ha de ser buscada en la permanencia del sujeto que cambia, 
nueva condición de posibilidad del movimiento. Unida a la anterior, puede 
formularse así: la movilidad implica la identidad permanente de un sujeto 
determinado. 

La condición de posibilidad de algo no es, empero, la razón de su efectiva 
realidad. La real movilidad de un sujeto implica también la determinabili- 
dad intrínseca del mismo. Sólo ella da razón de las determinaciones suce- 
sivas que el cambio introduce en 'el móvil. La escuela lo expresaba en estos 
términos: quidguid movetur habet in se potentiam subiectivam realem., 

Pareciera que nos amenaza la contradicción por haber exigido, simultá- 
neamente, determinación y determinabilidad en el mismo móvil. Mas hay que 
advertir la diversa relación de esa doble exigencia. La determinación es de 
tipo «sustancial»; la determinabilidad, sólo de orden accidental. La evolución 
homogénea no modifica la individualidad del ente particular existencial y 
sustancialmente determinado; se limita a procurarle nuevas perfecciones 
accidentales que, sin hacerle «otro», le hacen de «otra manera». 

Con esto estamos en condiciones de formular la ley fenomenológica de la 
movilidad: el movimiento implica la identidad de un sujeto sustancialmente 
determinado y accidentalmente determinable. 

Lo que llevamos dicho parece estar invitándonos a registrar en el ente 
móvil una estructura real de sustancia y accidentes. Como sujeto sustancial- 
mente determinado, el ente móvil debe poseer, anclado en el principio mismo 
de determinación un principio de determinabilidad que el movimiento va 
actuando sucesivamente en las diversas líneas del desarrollo evolutivo. 
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ArtÍcuLo II.-—Dos POSICIONES INSUFICIENTES: EL SUSTANCIALISMO 
Y EL ACCIDENTALISMO 


1, Nuestra esperanza, contradi- 1. El análisis del movimiento, tal como 
cha por dos posiciones filosóficas. ha sido hecho en el artículo anterior, nos 

abre a lá esperanza de comprender el 
ente móvil como una sustancia siempre abierta a nuevas determinaciones 
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accidentales. Sin embargo, en los tiempos modernos de la filosofía se quiso 
cortar esta esperanza. Con la especulación nominalista de Occam, postu- 
lando que el único medio de conocimiento natural es la intuición, se impulsa 
la filosofía por una ruta de la cual no ha sido todavía suficientemente libe- 
rada. La metafísica moderna se vincula, en efecto, a esa central afirmación 
de la noética occamista. Las consecuencias ontológicas de semejante postu- 
lado se dejaron sentir-muy pronto. Ya en tiempo de Occam se perdieron las 
estructuras metafísicas de lo real. Los elementos de tales estructuras se 
escinden diferenciándose como una cosa de otra o se identifican plenamente. 
En este último caso, la identificación suele resultar de la absorción de un 
elemento por el otro. Y de la absorción a la negación de aquel elemento 
que no conste a la intuición concreta mo queda más que un paso. Sobre la 
base de esa ruptura ontológica, producto del nominalismo en la escolástica 
decadente, llegará la filosofía moderna a dos exclusivismos contrapuestos, 
que pueden ser designados con los nombres de sustancialismo y accidenta- 
lismo o actualismo. 


2. Veámoslo en sus razones de origen. Habida cuenta de que el hombre 
posee dos facultades de conocimiento natural —la sensibilidad y la raciona- 
lidad—, bajo el imperativo de la intuición concreta quedaban trazadas dos 
vías, independientes y paralelas, para el discurrir filosófico. La vía de la 
intuición racional fue seguida por ese vasto movimiento filosófico que se co- 
noce con el nombre de racionalismo, y que va desde Descartes hasta Wolff, 
La de la intuición sensible fue elegida por el movimiento filosófico paralelo 
que designamos con el nombre de empirismo, y que va desde Locke hasta 
Hume. Los filósofos vinculados a la intuición racional niegan el valor de la 
experiencia sensible y concluyen en el sustancialismo. Los que siguen la vía 
de la intuición sensible, niegan la contribución activa del entendimiento en 
el ejercicio cognoscitivo, y terminan estableciendo el accidentalismo, Unos 
y otros, sustancialistas y accidentalistas, rompen la estructura metafísica de 
sustancia y accidentes. 


2. La tesis sustancialista del racionalismo. 1. Por sustancialismo enten- 
demos aquel sistema filosóf- 
co que tiende a la anulación de los accidentes y reduce la realidad a sustancia, 
La vieja idea aristotélica de la distinción entre la sustancia y los accidentes, 
desarrollada en el plano metafísico por los escolásticos del siglo x111, recibe 
duros golpes, con la especulación nominalista de Occam y de N. de Autricu- 
ria, Según el occamismo filosófico, únicamente podemos referirnos cognos- 
citivamente a realidades que se encuentren en el término de una intuición 
concreta, Cuando semejante instrumento de conocimiento quede desvincu- 
lado de la sensibilidad y se convierta en intuición racional, se habrán puesto 
las bases para el establecimiento del sustancialismo puro. 
Tal peripecia histórica aparece con el racionalismo. Descartes renunciará 
a los sentidos por ver en ellos testigos fluctuantes de los cuales sólo: se 
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pueden esperar testimonios incoherentes. Malebranche exigirá a la razón li- 
berarse del comercio de los seritidos hasta para el conocimiento de los cuer-' 
pos; sólo así podrá .el alma reconcentrarse sobre sí misma y aplicarse 'a la 
intuición de la idea clara y distinta de extensión que representa su natura- 
leza. Espinosa sólo quedará tranquilo tras esta decidida proclamación: nego 
experientiam. La filosofía tendrá que renunciar al rico mundo ofrecido a la 
sensibilidad. La renuncia de la sensibilidad y de su mundo está exigida por 
la contraposición alma-cuerpo en el sujeto cognoscente. Para el racionalismo, 
el hombre es sólo alma y, cognoscitivamente, razón —intuición racional—, 
Abrazado a un dogmatismo que nos ponga a cubiérto de toda duda, el ra- 
cionalismo deberá postular que la realidad está, fiel y exhaustivamente, re- 
presentada en las ideas. La idea debe ser la misma cosa concebida. En la 
idea, pues, habrá que buscar los elementos todos. —materiales. y formales— 
de la realidad. 

Con el abandono de la sensibilidad y el uso exclusivo de la intuición ra- 
cional el universo de los accidentés se difumina poco a poco hasta concluir 
anulándose enteramente o insertándose, para sobrevivir, en la sustancia. Co- 
mienzan por perder el nombre. El racionalismo no hablará de accidentes, 
sino de atributos, modos, modificaciones. Terminan por constituir la esencia 
de la sustancia. Descartes hablará de una sustancia corpórea cuya esencia 
íntegra consiste en la extensión, y de una sustancia espiritual cuya esencia 
se agota en el atributo pensamiento. Las demás propiedades de la materia y 
del espíritu son simples modificaciones de esos atributos sustanciales. Res 
cogitans y res extensa se distribuyen el ámbito entero de los entes particu- 
larés. Malebranche pondrá en Dios el atributo «extensión inteligible», de la 
cual derivamos, en cuanto extensión, el mundo de los cuerpos, y en cuanto 
inteligible, el universo de los espíritus finitos. Espinosa relacionará toda la 
realidad a una sustancia única —Deus sive natura— dotada de infinitos atri- 
butos, asimismo infinitos, y de los cuales sólo conocemos dos: la extensión 
y el pensamiento. Los cuerpos y los espíritus son modos particulares de esos 
atributos expresivos de la sustancia divina. Traduciendo la «sustancia no 
pueden distinguirse metafísicamente de ella. 

Con la entrada de Leibniz en el escenario filosófico del racionalismo, pa- 
reciera que iban a cambiar las cosas. Grande es sin duda su avance sobre 
Descartes en orden a la determinación del concepto de sustancia, y meritorio 
su esfuerzo por superar el monismo de Espinosa y llegar a una clara y abso- 
luta afirmación de pluralismo. Mas no consiguió vencer el desenfoque inicial 
del planteamiento racionalista del problema de la sustancia, consistente en 
preguntar por ella cual si fuese un ente particular total y completo y no 
uno de los elementos de la esencia íntegra del ente móvil. Nada mejor que 
el siguiente texto para verlo con claridad. «Puesto que las acciones y pasio- 
nes pertenecen propiamente a las sustancias individuales (actiones sunt 
suppositorum), sería necesario explicar lo que es tal sustancia. Es muy cierto 
que cuando se atribuyen diversos predicados a un mismo sujeto, y este su- 
jeto no se atribuye a ningún otro, se le llama sustancia individual; pero 
esto no basta, y tal explicación es sólo nominal. Hay que considerar, pues, 
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qué significa ser atribuido verdaderamente a cierto sujeto. Ahora bien, consta 
que toda predicación verdadera tiene algún fundamento en la naturaleza de 
Jas cosas, y cuando una proposición no es idéntica, es decir, cuando el pre- 
dicado no está comprendido expresamente en el sujeto, tiene que estar com- 
prendido en él virtualmente, y esto es lo que los filósofos llaman .in-esse, 
diciendo que el predicado está en el sujeto. Así, es menester que el término 
del sujeto encierre siempre el del predicado, de suerte que el que entendiera 
perfectamente la noción del sujeto juzgaría también que. el predicado le per- 
tenece. Siendo esto así, podemos decir que la naturaleza de una sustancia 
individual o de un ente completo. es tener una noción tan cumplida que sea 
suficiente para comprender y hacer deducir de ella todos los predicados del 
sujeto a quien esa 'noción se atribuye. En cambio, el accidente es un ente 
cuya noción no encierra todo lo. que se puede atribuir al sujeto'a quien se 
atribuye esa'noción, Así, la cualidad de rey que pertenece a Alejandro Magno, 
haciendo abstracción del sujeto, no está bastante determinada a un indi- 
viduo y no encierra las demás cualidades del mismo sujeto ni todo lo que 
la noción de este príncipe comprende; mientras que Dios; al ver la noción 
de haeceidad de Alejandro, ve en ella al mismo tiempo el fundamento y la 
razón de todos los predicados que se pueden decir de él verdaderamente, 
como, por ejemplo, que vencería a Darío y a Poro, hasta conocer en ella, 
a priori (y no por experiencia), si murió de muerte natural o envenenado, 
lo que nosotros sólo podemos saber por la historia. Y cuando se considera 
bien la conexión de las cosas, se puede decir que hay en todo tiempo en el 
alma de Alejandro resto de todo lo que le ha acontecido y. las señales de 
todo lo que le acontecerá, e incluso huellas de todo lo que pasa en el uni- 
verso, aunque sólo pertenezca a Dios el reconocerlas todas?, . 


2. La tesis sustancialista del racionalismo queda netamente formulada. 
La realidad es atraída por la sustancialidad. Los accidentes deben confun- 
dirse con y en la sustancia. El sustancialismo es un producto típicamente 
racionalista de la metafísica moderna. Ni el gran Leibniz pudo resolver nues- 
tro problema, aunque anduvo siempre cerca de él. Al declarar simples a todas 
las sustancias no puede explicar el movimiento ni la constitución de los entes. 
particulares. Ni el movimiento puede estar sustentado en -el ser absoluta- 
mente simple y, por lo mismo, todo móvil debe ser estructurado, ni con 
realidades sustanciales y absolutas puede constituirse una nueva realidad 
dotada de unidad propiamente dicha. Leibniz tendría que haber partido de 
los hechos, y sobre, ellos haber constituido la metafísica. Y así, llegado al 
nivel en que nuestro problema surgió, de la consideración del ente particular 
en movimiento hubiera ascendido al reconocimiento de la estructura de sús- 
tancia y accidentes. Ningún móvil podrá ser sólo sustancia, es decir, pura 
sustancia cerrada en sí misma, «sin ventanas» abiertas a ulteriores modifi- 
caciones accidentales. 

Planteado el problema de la sustancia en. función del ente completo 
como sujeto de atribución de todos sus posibles predicados y el del accidente 


2 Discurso de metafísica, versión de J. Marías, Madrid, 1943, págs, 71-78. 
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en función de la predicabilidad, ya no se ve qué pueda quedar trascendiendo. 
del repertorio total de los atributos reales y que merezca el dicho nombre 
de sustancia. Por este lado, el empirismo, que, expondremos en el epígrafe 
siguiente, asestará un duro golpe a: la especulación sustancialista del racio. 
nalismo. Por eso, advertimos desde ahora que ni la: sustancia puede ser 
aquello de que se predicar los accidentes, ni'los accidentes son .predicados 
de la sustancia, y adelantamos que unos y otra deben ser concebidos como 
reales principios constitutivos de la esencia del ente móvil. 


3. La tesis accidentalista del empirismo. 1. Sila metafísica sobre la vía 
o de la intuición racional se ban. 
dea del lado del sustancialismo puro, la filosofía que discurre. bajo el exclu- 
sivismo de la intuición sensible terminará estableciendo el puro accidenta. 
lismo. Por tal entendemos aquella posición filosófica que tiende a la anula- 
ción de la sustancia y reduce la:realidad :a repertorio de accidentes. El 
impulso original que desembocará en-el accidentalismo procede también del 
nominalismo. Postulada la real indistinción entre el accidente y la sustan- 
cia y. entendido aquél como modo o afección de ésta, quedó sentada la base 
no sólo del sustancialismo, sino también del accidentalismo. Todo es cues- 
tión de gravitación de lo real. Si a la realidad se atribuye la sustancialidad, 
se va a parar al sustancialismo. Si, por el contrario; a lo real se atribuye la 
fenomenalidad, se desemboca en el accidentalismo. Para una y otra atribu- 
ción es decisiva la elección de determinado instrumento cognoscitivo. Ya 
hemos visto que sobre la vía de la intuición racional, la realidad debe quedar 
adscrita a la sustancia. Sobre la vía de la intuición sensible debe perder con: 
sistencia la sustancia, y lo real quedará inscrito en la accidentalidad. 

Tal fue precisamente la tarea reservada al empirismo. Para el empirismo 
inicial “-Hobbes—, el hombre será “sólo cuerpo y, cognoscitivamente, sensi- 
bilidad— intuición sensible—. Como en el racionalismo, se postulará que la 
realidad. debe estar exhaustivamente representada en las ideas. Pero'a dife- 
rencia del racionalismo, para el que'la. realidad ontológica era atraída por 
la idea, el empirismo, invirtiendo el orden, exigirá que la idea sea la traduc- 
ción de.la realidad en la mente. Por eso, mientras los racionalistas indagan 
en lá idea los elementos formales y materiales de la realidad, los empiristas 
buscarán en la realidad los elementos materiales y formales de la idea. 

Con el uso exclusivo de la intuición sensible y desatendida la contribu- 
ción activa del entendimiento en el ejercicio cognoscitivo, el universo de la 
sustancia está condenado a perecer. La sustancia carece de credenciales noé- 
ticas de orden sensible. Sólo los accidentes las poseen y, al exhibirlas en re- 
beldía, reclaman para sí la unívoca atribución de lo real. El proceso histó- 
rico hacia el accidentalismo tiene tres jalones principales, representados en 
Locke, Berkeley y Hume. 

La vinculación empirista a la intuición sensible como única fuente de 
conocimiento adquiere en Locke plena manifestación. Durante su formación 
filosófica, el joven Locke respira en Oxford una atmósfera preponderante- 
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mente occamista. El alma está, originalmente, cual hoja en blanco, despro- 
vista de contenidos representativos, desnuda de ideas. Sólo la experiencia 
podrá ir llenándola de contenidos imprimiéndole ideas. La experiencia es de 
dos clases: externá e interna. Por la experiencia externa se imprimen en el 
alma lás ideas de los objetos sensibles. Pór la experiencia interna se impri- 
men las ideas de sus propias operaciones.: Las ideas pueden también ser 
de dos clases: simples y compuestas. La más importante de estas últimas 
es la idea de sustancia. De ella dice Locke que surge de la consideración de 
varias ideas simples que se presentan como pertenecientes a la misma cosa 
y se designan por un solo nombré. He aquí la explicación psicológica de su 
origeh: encontramos con frecuencia un repertorio de ideas simples unidas 
por su referencia al mismo objeto; el entendimiento se ve impelido a con- 
siderarlas como una sola; posteriormente, no pudiendo imaginar cómo aqué- 
llas ideas puedan subsistir por sí mismas, se habitúa'a suponer que en al- 
guna cosa subsisten, y da a esta cosa el nombre de sustancia. Por tanto, lo 
que designamos con el término «sustancia» no es otra cosa que un sujeto 
que no podemos conocer. La sustancia, pues, es ese sújeto desconocido que 
nosotros ponemos como "sustentáculo y como causa de las ideas de propie- 
dades sensibles o de atributos espirituales. Según esto, cada cosa es "un 
repertorio de ideas. de cualidades percibidas, tras el cual suponemos un 
sujeto sustancial cuya realidad, por no sentida, ignoramos. Y el yo, un re- 
pertorio de ideas de propiedades tras el cual suponemos un sujeto sustan- 
cial que siempre permanecerá, por no ser objeto de experiencia, enteramente 
desconocido. 


la temática fundamental del empirismo de Berkeley. Comenzará Berkeley 
por disociar ese problema: una es la cuestión del sustrato de las ideas y otra 
la cuestión de la causa productora de las mismas. Por lo que hace a la pri- 
mera cuestión, habrá que declarar que las ideas sólo en el sujeto percipiente 
pueden ser colocadas. «La existencia absoluta de cosas no pensantes, inde- 
pendientemente de la percepción que se tendría de ellas, es, para mí, com- 
pletamente -ininteligible. Su esse- es su'percipi; no es posible que tengan 
existencia “actual "fuera de las cosas pensantes que las perciben»3. No existe, 
pues, ninguna cosa material como sustrato de las ideas. El soporte adecuado 
de todas ellas es el sujeto que las percibe. Borrado el mundo de los cuerpos, 
no podemos utilizarlo para resolver la cuestión de la causa productora de 
las ideas. En el espíritu humano tampoco puede ser puesta, pues es pasivo 
respecto de las percepciones recibidas. Y como las ideas son inertes, la causa 
de las ideas únicamente puede ser puesta en una realidad espiritual y esen- 
cialmente activa, es decir, en Dios. 

Las exigencias de la lógica pocas veces-han dejado de cumplirse. Hume 
hará con Berkeley lo que éste hizo con Locke. La idea de sustancia es tam- 
Dr : 
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bién inaplicable al yo. Como: para Locke, la «sustancia» designa un reper- 
torio estable de ideas simples coleccionadas bajo un solo nombre. Puede 
ser definida como la ¿identidad de una idea compleja, es decir, como la'causa 
permanente de un repertorio de impresiones. La idea del «yo sustancial» es 
la idea de la identidad personal. Pero lo grave es que no tenemos intui- 
ción de esta identidad personal o permanencia sustancial del yo. La con- 
ciencia rinde testimonio'únicamente de una colección de diversas percep- 
ciones que se suceden con inconcebible rapidez y que están en flujo conti- 
nuo y perpetuo movimiento. En esta. multiplicidad huidiza y cambiante in- 
troducimos nosotros la unidad y la permanencia, es decir, la identidad. Mas, 
¿con qué derecho? La apelación a la memoria no puede explicarlo. Aunque 
la memoria puede enhebrar nuestras percepciones sucesivas, no puede pro- 
porcionarnos conocimiento alguno de esa cosa misteriosa que llamamos yo 
sustancial. El yo se encontrará siempre más allá de los límites temporales 
de la memoria. Sólo queda el recurso “de afirmar que la identidad personal 
es puesta por un procedimiento causal en virtud del cual atribuímos la cate- 
goría de sustancia a la causa permariente que produce nuestras propias impre- 
siones. Pero el valor de la relación de causalidad, fundamento único de la 
relación metasensible de la identidad personal, es más que cuestionable. 
Hume concluirá rechazando el valor metafísico del principio de causalidad 
y, por lo mismo, anulará la sustancialidad del yo humano. 

El hombre es, entonces, el repertorio de sus impresiones incesantemente 
renovadas, la colección de actos perceptivos que se suceden sin interrup- 
ción, la agrupación de puros accidentes. Y lo que se dice del hombre debe 
afirmarse con mayor razón e idéntico fundamento de cualquier otra cosa. 
El empirismo ha concluido su evolución “perfectiva y se ha encerrado en la 
concepción metafísica del más riguroso accidentalismo. 


2. La tesis accidentalista del empirismo queda patentizada. La realidad 
es atraída por la accidentalidad, y ia idea de sustancia, carente de objetivi- . 
dad, debe ser arrojada por la borda. 

Se pensará, tal vez, que el empirismo' ha sido ciego: para el urgente pro- 
blema que plantea el hecho de la diversidad de las impresiones en la unidad 
de la conciencia. Nada de eso. Hume se dio perfecta cuenta de él. Comprobó 
en sí mismo el hecho irrecusable de la asociación de las impresiones múl- 
tiples en la unidad dela conciencia. Lo que pasó es —y lealmente lo declara— - 
que vio toda esperanza de explicación desvanecida al pretender dar razón 
de los principios que unifican nuestras ' percepciones- sucesivas. en nuestra 
conciencia, y, efectivamente, concluyó afirmando: «por mi parte, debo invo- 
car el privilegio del escéptico y confesar que esta dificultad es demasiado 
fuerte para mi entendimiento»? No se advirtió que la especulación empi- 
rista estaba colocada en una dimensión formalmente psicológica, mientras 
que el problema al que el empirismo se vio abocado- es de indudable índole 
metafísica. Y un problema metafísico sólo puede ser solucionado desde la 
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metafísica, La' cuestión de la sustancia y de los accidentes sigue mal plan- 
teada. Ni éstos son las impresiones que de nosotros y del mundo objetivo 
tenemos, ni aquélla es el sustrato o la causá de nuestras impresiones. 
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ARTÍCULO 111.—EXISTENCIA DE UNA ESTRUCTURA DE SUSTANCIA Y ACCIDENTES 


1. Formulación de un teorema. 1. En el artículo anterior hemos expuesto 

dos concepciones ontológicas diametral- 
mente opuestas —el sustancialismo racionalista y el accidentalismo empiris- 
ta— incapaces de proporcionar explicación metafísica de la real mutabilidad 
del énte particular. Cada una de ellas afirma y supervalora lo que la otra 
niega y desvaloriza. Son posiciones extremas que se tocan precisamente en 
el error. El exclusivismo de signo monista_ que las caracteriza es la fuente 
de su respectiva falsedad. 


2. No intentamos mediar entre ellas, Por encima de ambas establecemos 
aquí el siguiente teorema: 

La mutación del ente particular, sin cambio esencial, comporta una es: 
tructura real de sustancia y accidentes. 

Pretendemos con él alcanzar una solución superadora de la antinomia sus- 
tancialismo-accidentalismo, al propio tiempo que contestamos al interrogan: 
te levantado sobre el hecho del movimiento. 

En orden a su demostración, advertimos que es buen procedimiento meto- 
dológico aquel que aconseja dividir las dificultades de un teorema complejo 
en sus elementos simples. Ante el que nos ocupa procederemos gradualmen- 
te, demostrando: a) que el movimiento de que el ente es sujeto exige una 
estructura enla línea de la esencia; b) que esta estructura es de potencia 


y acto, y c) que los elementos de la misma deben expresarse con los nombres 
de sustancia y accidentes. 


2. La mutación del ente particular exige 1. Que el problema del movi- 
una estructura en la línea de la esencia. miento está planteado en el pla- 

no de la esencia se advierte al 
considerar que es precisamente al preguntarnos por lo que una cosa es 
cuando surge la cuestión de la dinámicidad, siempre ausente en la pura 
cuestión existencial. La pregunta ¿qué es el ente particular?, puede ser con- 
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testada así: una cosa en movimiento. Pues bien, de esta primera compro- 
bación queremos pasar a demostrar que el ente particular, sujeto de movi- 
miento, debe ser estructurado en la línea.de la esencia. 


2. Veamos. En el término de' todo movimiento encontramos la adquisi- 
ción de una concreta perfección que no. era poseída por-el sujeto o, al menos, 
el aumento o la maduración de la qué poseía, y muchas veces —por no decir 
siempre también-— la pérdida' de una perfección que el sujeto ya tenía. Si 
me desplazo, yendo de un lugar a otro, pierdo la ubicación que tenía y ad- 
quiero nueva ubicación; si de ignorante paso a conocer alguna “cosa, mi en- 
tendimiento ha adquirido una perfección que no.tenía; si de un conocimiento 
confuso paso a un conocimiento claro, se ha producido en mí una maduración 
cualitativa, etc. Ahora bien; pérdida, ganancia o simple maduración, suponen 
la distinción entre lo perdido, ganado o madurado y el sujeto que pierde, 
gana o madura, Si, en efecto, pierdo algo, soy yo quien pierde, pero no soy 
lo perdido, bien que lo perdido era en mí; si adquiero una perfección, soy 

yo quien adquiere, pero no soy lo adquirido, bien que lo adquirido es ahora 
en mí, y, sin haberme hecho otro, me ha hecho de otra manera. De lo cual 
es fácil ver cómo surgen estas dos importantes consecuencias que exponemos 
a modo de corolarios seguidos de breve explicación : 

1." Un sujeto absolutamente simple es incapaz de movimiento. En efec- 
to, como el movimiento supone perder, adquirir o aumentar y allí donde la 
simplicidad domina el tener queda abolido, el ente absolutamente simple 
carece de supuesto para perder y de base para adquirir. Por lo mismo, tras- 
ciende de todo movimiento. Y así, se dice que Dios es inmutable porque es 
simple. 

2.2 Todo cambio supone, en el ente que cambia, alguna estructura. En, 
efecto, como el cambio implica una pérdida o una adquisición, y lo perdido 
era en el ente que cambia y lo adquirido es ahora en el mismo, una y otra 
circunstancia exigen un sujeto con disponibilidades concretas, con propie- 
dades singulares. Ahora bien, estas disponibilidades deben estar 'conjugadas 
con el sujeto y no identificadas con él, pues, de lo contrario, ni las primeras 
podrían «desprenderse» del móvil sin anularlo en cuanto ente, y por lo 
mismo en cuanto móvil, ni las segundas podrán «incidir» en el móvil sin 
convertirlo en una realidad absolutamente otra. Son, por tanto; tenidas y no 
sidas. La distinción entre ser y tener¿aparece aquí en toda su radical exi- 
gencia. Tampoco podrá decirse que las disponibilidades se yuxtaponen ex- 
“trínsecamente al móvil, como el vestido a un hombre o la pintura a una pa- 
red, pues, de esta manera, no podría hablarse de un cambio del móvil, sino 
únicamente de una sucesión de las disponibilidades en él. En consecuencia, 
la conjunción de las disponibilidades en el sujeto se realiza por modo de 
estructuración. Lo cual es suficiente para concluir que la estructuración es 
condición imprescindible de la mutabilidad. 

Habiendo, pues, observado que el ente particular es una.cosa en movi- 
miento, es decir, una realidad que se muda y perfecciona, debemos ahora 
abrirnos al hecho, con significación metafísica, de su estructuración esencial. 
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-3, La mutación del ente exige una 1. Tenemos ya demostrado que la fac- 
estructura de potencia y acto.  ticidad del movimiento exige una estruc- 

tura del ente particular en la línea de la 
esencia. En toda estructura, empero, debe haber, como hemos señalado rei- 
teradas veces, por lo menos, dos elementos mutuamente referidos y orde- 
nados, ya que, de no ser así, la estructura misma no gozaría de unidad, y 
sin ella no podemos hablar de realidad individual. Mas para que dos ele- 
mentos se encuentren mutuamente referidos deben comportarse como lo 
determinable y lo determinante, como lo potencial y lo actual. Esto sería 
suficiente para concluir que la esencia del ente móvil es estructurada de 
potencia y acto. 


2.. Pero, a mayor abundamiento, vamos a hacer una clarificación positiva 
sobre el hecho del movimiento. El ente particular, según ha quedado expre- 
sado, es una realidad en movimiento, en devenir. Todo lo devenido, empero, 
como ya señalara Aristóteles, es algo que deviene de algo, en virtud de algo. 
Prescindamos, por ahora, de este último" ingrediente —la causa eficiente del 
devenir—, y analicemos brevemente los otros dos, es decir, el algo devenido 
y el algo de que, lo devenido, deviene, 

Primeramente, el «algo de que deviene». En sí mismo considerado tiene 
efectivamente que ser «algo», porque de «nada» nada deviene. Por respecto 
de lo devenido todavía no es. Por consiguiente, debe tener realidad sin tener 
actualidad. El «algo de que deviene» no es en sí, pero es en otro, como dis- 
posición o capacidad real de llegar a ser movido o devenido. Esta capacidad 
real lleva el nombre de potencia pasiva. 

En segundo lugar, el «algo devenido». Tiene también que ser efectivamen- 
te «algo», pues el devenir no puede desembocar en la nada. Respecto de 
aquello de que ha devenido, es ya. Por consiguiente, tiene - realidad actual. 
El algo devenido es, pues, el acto 'al que el principio de la mutación estaba 
ordenado. ; l 

Se advertirá fácilmente que. potencia y 'acto, implicados en el devenir, 
son correlativos: aquélla es potencia para el acto, y éste es acto de la po- 
tencia. La potencia juega un papel en la producción del acto, y el acto es la 
efectuación de. la potencia. Potencia y acto hállanse estructurados en el ente 
en movimiento, forman una estructura en el ente en devenir. El sujeto de 
movimiento es potencial .y actual; siempre en potencia se determina por sus 
actos sucesivos; siempre en acto, y como tal determinado, permanece deter- 
minable por la potencia que encierra. Mas la razón de determinabilidad del 
sujeto móvil radica. en la potencia, y la razón de determinación, en el acto. 
Potencia y acto son principios constitutivos del ser que deviene. Por tanto, 
sólo tienen consistencia penetrativamente abrazados en el seno del ente 
móvil. La potencia se abraza al acto como a su princivio de determinación; 
el acto se abrocha a la potencia como a su principio de limitación. 

Ahora bien, el ente particular se muda. Por consiguiente, hay en él po- 
tencia y acto constituyendo una estructura. Todo un repertorio de actos que 
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ininterrumpidamente se suceden van rellenando la amplia zona de determi- 
nabilidad de cada ente particular y, apoyándose en ella, la actualizan sin 
agotarla jamás. Así, por ejemplo, con cada acto que en mí tiene cumpli- 
miento, algo cobra positividad y algo muere también como posibilidad de 
ser.que ya no vuelve. Las huevas determinaciones de mi ser, en cada mo- 
mento surgidas por la mutación, nó agotan las reservas de mi potencialidad; 
antes bien, consumiendo unas, crean otras mejor dispuestas para "ofrecerse 
a ulteriores realizaciones, De igual manera, cada nueva carga de potencialidad 
no anula el margen de mi actualidad; antes bien, cada acto que se elimina 
es reemplazado por otro:de mayor plenitud arraigado en una disposición 
más acusada, Moviéndose el ente adquiere nuevas maneras de ser que. le 
cambian y modifican, perfeccionándolo o empeorándolo, pero sólo en rela- 
ción a la potencialidad que permanece; de modo semejante, con cada per- 
fección que el ente adquiere no deja de ser el mismo sujeto. determinable, 
pero sólo relativamente, es decir, teniendo en cuenta el grado de determi- 
nación adquirido. Quiere decirse: mientras se conserve la identidad del su- 
jeto del cambio, las modificaciones sufridas son siempre relativas y jamás 
absolutas; y esta relatividad se expresa' en función de los límites concretos 
de su potencialidad actualizada y de su actualidad potencializada. Cierta- 
mente que estos límites pueden ser ampliados sin cesar, y, por tanto, la 
evolución perfectiva o imperfectiva de cada ente sólo con su destrucción 
termina. Pero se trata, en ambos casos, de una evolución homogénea, sin que 
la abundancia de perfeccionamiento le transforme en una naturaleza de 
jerarquía ontológica superior, ni la acumulación de imperfecciones le con- 
“vierta en una esencia inferior. Volviendo al caso del hombre, se ha de decir 
que entre el señorío angélico y la esclavitud brutal, sin trascenderlos jamás, 
está situada su propia zona de desenvolvimiento. Ni el perfeccionamiento 
natural —o sobrenatural— nos hace superhombres, ni las imperfecciones 
naturales —o morales— nos convierten en infrahumanos. 

Con lo dicho, es suficiente para dar por cumplido nuestro propósito de 
demostrar que la mutación de los entes particulares exige una estructura 
de potencia y acto en la línea de la esencia. 


4. La mutación exige en el ente una 1. Hemos de dar un último paso 
estructura de sustancia y accidentes. “para demostrar que los elementos 

de la estructura que el ente en de- 
venir realiza deben ser expresados con los nombres de «esencia sustancial» 
y «esencias accidentales». 

- Reflexionemos de nuevo sobre el propio movimiento. Si me traslado de. 
un lugar a otro, soy, en el término, la misma realidad que en el comienzo. 
Si enfermo, mi identidad es mantenida en el curso de la enfermedad y me 
reconozco el mismo recobrada la salud. Si disminuyo el número de mis 
vicios o aumento el de mis virtudes, sigo con la experiencia de mi funda- 
mental identidad. Como ente particular sometido a un torrente de muta- 
ciones incesantes, permanezco exactamente el mismo sin. convertirme en 
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otro hombre y menos en otra realidad.no humana. Como' realidad subsis- 
tente, y personal, la identidad es en todo momento mantenida. 

Sin embargo, yo he sufrido un cambio con mi traslado, pues no hay po- 
sibilidad de trasladarse sin cambiar. También soy yo quien ha enfermado y 
quien ha recobrado la salud; quien se ha corregido y se ha perfeccionado, 
y no alguien por mí o algo en mí. Es mi propia realidad la que se ha visto 
afectada por esa pluralidad de modificaciones; mi realidad sustancial la que 
se ha modificado de diversas maneras. . 

Obsérvese, empero, que todas esas modificaciones afectan a la realidad 
sustancial sin modificarla sustancialmente. Debe decirse, por tanto, que mi 
realidad sustancial ha sufrido una serie de modificaciones no-sustanciales. 
Mientras. dura mi identidad, los cambios sufridos son meras modificaciones 
accidentales de mi modo sustancial de ser. Debo, pues, reconocer en mí un 
modo sustancial y una pluralidad de modificaciones accidentales. 

Todo nos conduce a afirmar que igual debe suceder en cualquier otro 
ente móvil. La exigencia de una estructura de esencia sustancial y esencias 
accidentales es la primera razón metafísica de la mutación del ente particu- 
lar. El cual, como realidad sustancialmente determinada, es portador de una 
determinabilidad accidental que la mutación va cumpliendo y realizando. 
En su misma realidad sustancial, el ente particular se encuentra siempre 
“abierto a un variado repertorio de determinaciones accidentales. 


2. La estructura de esencia sustancial y «esencias, accidentales surge- a 
nuestra consideración como la explicación ontológica del devenir de un sujeto 
cuya identidad es mantenida a lo largo del cambio. Se trata de una exigencia 
metafísica del' hecho incuestionable de la mutación y perfeccionamiento. sin 
cambio esencial, es decir, de la evolución homogénea del ente particular. 

Para simplificar la terminología utilizada, llámese, si se prefiere, a la 
esencia sustancial naturaleza, y a las esencias “accidentales propiedades. Al- 
gunos autores prefieren llamarlas, sin más, sustancia y accidentes. Tampoco 
hay en ello grave inconveniente siempre que se advierta, de modo suficiente, 
que con estos últimos nombres hemos pasado “del plano de la esencia al 
orden de la entidad. La esencia sustancial o naturaleza y las esencias acci- 
dentales o propiedades, en cuanto están actualizadas por la existencia, son, 
efectivamente, sustancia y accidentes. Pero, entonces, la sustancia no podrá 
ser definida diciendo que es la esencia sustancial (naturaleza); habrá que 
entenderla como esencia subsistente. Y, semejanternente, el accidente no 
será ya la esencia accidental (propiedad), sino la esencia inherente. No em- 
brollemos, sin embargo, la cuestión ni anticipemos ideas que sólo más ade- 
lante se podrán exponer con toda nitidez, y atengámonos, por ahora, a aquella 
doble pareja de nombres. 
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ARTÍCULO IV.—ESENCIA DE LA ESTRUCTURA DE SUSTANCIA Y ACCIDENTES 


1. Clarificación del comportamien- 1. No habrá ya necesidad de decir 
“to de Ja naturaleza y las propiedades. que la esencia sustancial o naturaleza 

y las esencias accidentales o propieda- 
des, consideradas en sí mismas, no son entes. Tampoco son principios cons- 
titutivos del ente particular. Hasta ahora sólo podemos decir que son prin- 
cipios que constituyen la esencia íntegra del ente en movimiento. Y ello, con 
ciertas reservas. Porque sabemos, en efecto, que no queda. una brizna de 
esencia que no sea naturaleza o propiedad. Nada esencial reconocemos 'tras- 
cendiendo de lo sustancial y lo accidental. Pero surge la duda de si habremos 
captado, con lo que llevamos dicho, toda la riqueza esencial que cada uno 
de dichos principios encierra. Esta suposición no es gratuita. En efecto, el 
hecho de experiencia de que hemos partido —el movimiento—-nos instaló 
en una dimensión funcional, dinámica. Lo que en el término de nuestra 
indagación encontramos valdrá, ciertamente, para explicar la dinamicidad 
del ente particular, pero no el ente particular en cuanto tal. Sin esta ad- 
vertencia, corríamos el peligro de tomar por explicación metafísica. lo que, 
tal vez, sólo tuviera. validez física o cosmológica. 


2. Volviendo, pues, las cosas a su punto, se ha de decir que la esencia 

sustancial y las esencias accidentales son principios del movimiento sin 
cambio esencial, que en el ente finito tiene realización y cumplimiento. Aqué- 
lla, el principio “potencial e individuante; éstas, los principios actuales o ac- 
tualizadores. De esta manera y no de otra se nos han ofrecido la naturaleza 
y las propiedades. Ello basta, en efecto, para decir que no son entes. Aquello 
por ló que un ente particular se mueve no es un ente que se. mueve, y menos, 
varios. 
Tampoco queda el returso de decir que son principios del ente en deve- 
nir. Más atrás hemos analizado la entidad finita. Se nos reveló: estructurada, 
compuesta. Y los elementos de tal composición eran la esencia y la existen- 
cia. Esencia. y existencia son, efectivamente, principios constitutivos del ente 
finito. Por tanto, lo serán también del ente en devenir, pues la mutación sólo 
es tolerada por la: finitud. Los principios ¿explicativos del movimiento fueron 
buscados no en el plano de la entidad, sino en la línea de la eseñcia. No se 
diga, pues, ahora que la naturaleza y las propiedades son principios enti- 
tativos. 


3. Bastará con que sean principios esenciales. Lo son, en efecto; pero en 
un sentido peculiar que no hemos explicado todavía. Siempre que descubri- 
mos en algo dos -principios constitutivos nos vemos impelidos a concluir 
que se dan mutuamente referidos y 'ordenados con un comportamiento de; 
potencia y acto. El elemento potencial, de suyo indeterminado, juega' como 
determinable; el elemento actual, de suyo determinado, desempeña el papel 
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determinante. Conjugados por modo de composición real, resúlta un todo 
en el seno del cual adquieren positividad aquellos mismos elementos. Así, 
la esencia y la existencia sólo tienen realidad en el ente que constituyen, 
realizándose y constituyéndose ellas “no por modo de inherencia, sino de 
composición.' Algo semejánte sucede 'con la materia y la forma en el seno 
de la esencia compuesta. De esta manera resulta que la esencia es pura. po- 
tencia entitativa y la' existencia “el principio actual que, estructurándose con 
aquel principio potencial, confiere realidad no sólo al ente que de la unión 
resulta, sino también a la esencia. La materia :es pura potencia esencial, y la 
forma, el principio actual que, estructurándose con aquel principio poten- 
cial, otorga ser no sólo a la esencia que de la unión resulta, sino también a 
la materia. 

Pero aquí acontecen las cosas de muy distinta manera. Nos hemos en- 
contrado, en efecto, con dos principios esenciales, sustancial uno y acciden- 
tal otro. O mejor, con un principio sustancial (naturaleza) y un repertorio 
de principios accidentales (propiedades). Con lo cual son ya dos las circuns- 
tancias que nos hacen sospechar que el comportamiento de los principios 
sustancial y accidental sea distinto del que observábamos en la doble pareja 
de principios (esencia-existencia y materia-forma) de los dos casos anterio- 
res. La primera circunstancia viene dada por el hecho de que naturaleza 
y propiedades pertenezcan al mismo plano del ser esencial. La segunda, por 
el hecho de la pluralidad de los principios accidentales. . 

El primer hecho supone que la esencia sustancial y las esencias acciden- 
tales no pueden constituir una tercera realidad esencial. El segundo implica 
que los principios accidentales no confieren la unidad esencial que todo 
ente debe realizar, Por tanto, la esencia sustancial y las esencias accidentales 
no pueden constituir un «todo» en igual sentido que lo formarían la esencia 
y la existencia (ente) o la materia y la forma (esencia). La esencia sustan- 
cial es ya un «todo» que tiene, empero, disponibilidades para dar el ser a la 
esencia accidental. La 'ésencia sustancial es ciertamente potencial respecto 
del accidente, pero en sí misma no es pura potencia esencial, sino que posee 
actualidad sustancial. El principio sustancial no es aquelló de lo que se hace 
(materia ex qua) la esencia integra, ni los principios accidentales son los 
actos que confieren el ser esencial (forma). Se ha de decir más bien que el 
principio sustancial es aquello en lo cual son los principios “accidentales. Y 
de esta manera, lejos de ser los principios. accidentales los que confieren 
el ser esencial del' principio sustancial, es éste el que se lo otorga: a ellos. 


4. Dígase, pues, que el ser esencial del ente en movimiento es doble: ser 
sustancial —o esencial propiamente dicho— y ser accidental. Queriendo ex- 
plicar sus diferencias, Santo "Tomás ha escrito una página luminosa y de 
tan hondo contenido metafísico que nos permitimos reproducir casi literal- 
mente. Para uno y otro ser hay algo en potencia. Este algo puede llamarse 
materia con tal que se advierta bien esta diferencia: aquello que está en po" 
tencia para el ser sustancial se dice materia ex qua, mas lo que está en 
potencia para el ser accidental se dice materia. in qua. Y así, hablando con 
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propiedad, la potencia parggel ser sustancial se llama materia prima, mien. 
tras que la potencia para el ser accidental se llama sujeto. La miatería prima 
y el sujeto difieren en que éste no adquiere el ser de lo que le adviene, sino 
que lo tiene completo y por sí, "mientras que aquélla: adquiere ser de lo que 
le ádviene y no lo tiene de suyo. De donde,' absolutamente. hablando, la 
forma da el ser a la materia, mas el accidente no lo dá al sujeto, sino el 
sujeto al accidente5, 

Y como lo que está en potencia puede decirse materia, así aquello por lo 
que algo tiene ser ya sustancial, ya accidental, puede llamarse forma. Y 
porque la forma hace ser en acto se puede decir que toda forma es acto; 
mas lo que hace ser en acto sustancial se llama forma sustancial, .y lo que 
hace ser en acto accidental se llama forma. accidental 6, 

De esta manera, la forma sustancial constituye la esencia sustancial, ya 
por sí sola, ya uniéndose a la materia prima por modo de composición. La 
forma accidental, empero, no constituye por sí misma la esencia accidental, 
sino en cuanto se une a, la esencia sustancial (sujeto), no por modo de-com- 
posición, sino de inherencia. 


2. La inhesión y sus diferencias nl de la composición. 1. Es necesa- 

rio, pues,. ex- 
plicar en qué consiste la inhesión y en qué difiere de ese'otro modo de unión 
que hemos llamado composición. Para ello es preciso examinar previamente 
cuáles seán las condiciones requeridas por parte de la esencia sustancial 
para que pueda ejercer su papel de «sujeto de inhesión, así como las exi-' 
gidas por la forma accidental para que pueda inherir. 

Dos condiciones son necesarias y suficientes para que algo sea sujeto de 
inhesión: la potencialidad, para la forma accidental recibida, yla actualidad, 
para sustentarla. Otras dos se requieren para que algo pueda inherir: que sea 
forma real y no simple modo, y que su actuación no confiera el ser absoluto 
o primero al sujeto, sino” que, E otorgue un mero ser depen- 
diente y consecutivo ?., 

Las condiciones de la primera serie sé cumplen por la esencia: sustancial 
del ente en movimiento. En efecto, tiene actualidad, conferida por la forma 
sustancial, yy todó un repertorio de potencialidades en la misma esencia 
radicadas, y que derivan ora de la misma forma sustancial en cuanto no es 
acto puro, sino _potentia respecto del acto de existir, ora de la materia cuya 
propiedad esencia] es precisamente: la potencia respecto de la forma. Todas 
las esencias sustanciales finitas están al mismo tiempo en acto esencial (for- 
mal) y en potencia entitativa (existencial). Habrá en ellas, por ló pronto, 
potencia para todas las formas accidentales "propias de la especie. Si, por 
añadidura, son compuestas —de materia y forma—, dispondrán, además, de 


5 De princiyiis naturae, al principio. 

6 Cfr. ibid, 

7 Cfr. Juan pz Santo Tomás, Cursus philosophicus thomisticus, Ed, Reiser, 1933, t, IL, 
Página S7A a, 
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; A / A 
¿oda la muchedumbe de potencias para las formas accidentales consiguientes 
al singular ?. 

Lás condiciones de la segunda serie tienen cumplimiento en la forma acci- 
dental. Es, en primer lugar, forma dotada del mismo género de realidad 
que posee la esencia sustancial, pues se nos ha ofrecido como propiedad de 
ella. Y es claro que las propiedades de un sujeto, salvo que perezca el prin- 
cipio de contradicción y declaremos' antinómica a la realidad misma, deben 
ser del mismo orden que el sujeto que las, tiene: si real, reales; si ideal, 
ideales. Que no confiere la forma accidental el ser primario al sujeto que la 
recibe, sino un mero ser consecutivo y dependiente es claro después de lo 


que dijimos más atrás, 


2. De todo ello resulta que la inhesión debe concebirse como el modo 
de unión que se da entre dos realidades, de las cuales una es sustante y la 
otra sustentada. La inhesión difiere hondamente de la' composición estric- 
tamente dicha. He aquí algunas diferencias que consideramos capitales: 

a) De la composición resulta una tercera realidad, un todo con unidad 
per se; de la inhesión resulta alterada o modificada una realidad que ya. era. 

b) Los elementos de la composición son principios que tienen “realidad 
abrazados en el todo; los de la inhesión se comportan de distinta manera: 
el sujeto tiene realidad en sí y lo inherido tiene realidad en el sujeto. 

c) En la composición, ninguno de los elementos precede al otro; en la 
inhesión, uno es presupuesto para el otro. 

ád) Los elementos de la composición tienen como propiedad esencial la 
relación al otro; en la inhesión sólo lo inherente se dice relativo. 

e) En la composición, uno de los elementos es pura potencia respecto 
del otro. En la inhesión, la potencia debe encontrarse radicada en acto: 

f) En la composición, el principio potencial recibe el ser del elemento 
.actual: en la inhesión, el actual lo recibe del sujeto.. 


3. La unión de sustancia y accidentes. 1. En la esencia íntegra de los en- 

tes que se mueyen hay una esencia 
sustancial y todo un repertorio de esencias accidentales unidas a aquélla por 
inhesión. Pero la esencia no es más que un principio de los entes que, por 
finitos, se mueven. En el seno.del ente se encuentra realizada, actuada, exis- 
tencializada. También se encontrarán así la esencia sustancial y las esencias 
accidentales :. aquélla, sustantivada; éstas, adjetivadas. Definidas con rela- 
ción a la existencia se las concibe como entes. Se llaman entonces, respecti- 
vamente, sustancia y accidentes. 

El comportamiento de la sustancia y los accidentes en el seno de la en- 
tidad finita no podrá ser distinto del observado entre la naturaleza y las pro- 
piedades en el seno de la esencia. Ello, empero, no nos dispensa de.un estu- 
dio pormenorizado. en el que habremos de hacer frente -a ciertas cuestiones 
que en lo que llevamos dicho ño podían surgir. 


tr 


8 Cfr a. 52.3 ad2 
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2. Comenzamos por «advertir que la sustancia y los accidentes nos «son 
originalmente dados como principios reales de orden metafísico 'justificati. 
vos de la existencia del movimiento sin cambio esencial, que tiéne lugar en 
el ente finito. De ahí su rebeldía a dejarse captar por métodos experimenta. 
les. Se ponen ahora de relieve los despropósitos cometidos en el tratamiento 
de la: sustáncia y de los accidentes por muchos autores a lo: 'Jargo de la 
historia, 

Ha sido, en efecto, corriente considerar los accidentes como dados a la 
intuición sensible, y la sustancia 'como ofrecida a la intuición intelectual, 
De ahí que cupiese lá posibilidad de negar la realidad de la sustancia. Bas- 
taba, para ello, relacionarse a la intuición sensible como única fuente de co- 
nocimiento, negando la intuición intelectual. De ahí también la posibilidad 
“contraria de negar la existencia real de los accidentes distintos de la sus- 
tancia con sólo negar el valor de la experiencia sensible y relacionarse a Ja 
intuición intelectual como única fuente de conocimiento. Fue la doble tarea, 
con la consiguiente doble conclusión, que se impusieron el empirismo y el 
racionalismo, y que nosotros examinamos más atrás. Se advierte ahora, em- 
pero, que ni la sustancia ni los accidentes son términos de un conocimiento 
inmediato, sino conclusión de tun razonamiento que pretende explicar meta- 
físicamente el devenir sin cambio esencial. 


3. Lo que nos'es dado por la experiencia sensitivorracional es el ente 
real particular. Y en:cuanto surge nuestra preocupación cognoscitiva y lle- 
vamos el problema'a'un plano de dinamicidad, demostramos que tal ente 
cóntiene una estructura de sustancia y accidentes. Por eso, no puede decirse 
que sustancia y accidentes sean partes. físicas del ente particular, sino prin- 
cipios metafísicos de su ser real esencializado. No es que una parte del ente 
sea sustancia y en su torno se sitúen, en muchedumbre, otras partes acciden- 
tales, La sustancia o principio de. sustancialidad se refiére al ser íntegro .del 
ente particular comprendidos los accidentes. Los accidentes o principios de 
actualidad se refieren también al ser íntegro del ente comprendida la sus- 
tancia.. Entonces, una y otros juegan su papel en el devenir sin cambio esen- 
cial, en la evolución homogénea del ente finito: los accidentes como princi" 
pios de la actualización del movimiento; la: sustancia como principio de la 
“singularización del mismo. Sería “lamentable equivocación suponer que 'el 
movimiento, la evolución, el despliegue vital, la vida misma, todo aquello de 
que soy sujeto tiene cumplimiento en torno mío, mera realización cortical, 
sin arraigo en la profundidad de mi ser íntimo y personal. El movimiento. 
no es una realidad que deba entenderse como el despliegue sustitutivo de 
accidentes superficiales en torno a un núcleo sustancial inerte. La imagina- 
ción traiciona con frecuencia el discurso metafísico. - Estamos ' demasiado 
habituados a imaginar los accidentes sobre el modelo del color presente en 
la superficie, sin dimensión de profundidad, de los objetos, y ni siquiera 
advertimos que, muchas veces, lo que llamamos «accidente color» es, en 
realidad, un ser particular '—y como tal, compuesto él mismo de sustancia 
y accidentes— que, convenientemente preparado, ha sido distribuido por un 
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técnico o un artista sobre la superficie del objeto en cuestión, el cual, lejos 
de mostrar su color propio, pudorosamente lo oculta. Los talleres de medi- 
cina y cirugía estéticas, y hasta el simple tocador de cualquier dama, tienen 
fundamento en esta ilusión. Y aunque el poeta lo haya denunciádo —«lástima. 
no sea verdad tanta belleza»—, nosotros dejamos a las damas con sus cosas 
y a los poetas con las suyas, y sólo pedimos comprensión para las nuestras, 
muy exactas y sencillas en este caso: los accidentes y la sustancia afectan 
a la realidad íntegra del ser particular: ellos, como principios actuales del 
devenir sin cambio esencial; ella, como principio potencial del cambio que 
singulariza. 

Con lo cual se nos concederá también, como se reconocen las conclu- 
siones, que sustancia y accidentes se nos ofrecen unidos como potencia y. 
acto, es decir, vinculados sin vínculo sobreañadido, enlazados sin lazo qué 
los religue. Como diría Santo Tomás, a otro propósito: nullo vinculo extra- 
neo eas colligante. 
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ARTÍCULO V.—EL CONCEPTO DE SUSTANCIA 


1. Sentido del tema. 1. El ente particular en movimiento ha quedado de- 
finido como una sustancia siempre abierta a nuevas 
determinaciones accidentales. Con ello hemos explicado la existencia y la 
naturaleza de la tercera de las estructuras metafísicas del ente particular. 
Mas, tanto por lo que se refiere a la sustancia como respecto de los acci- 
dentes, quedan aún muchos cabos por atar y muchos problemas por resolver. 
Los que hacen referencia a la sustancia tienen aquí su natural prolongación, 
pues, sin necesidad de partir de núevos hechos y con sólo atenernos a lo 
que tenemos ya ganado, podemos entrar en la determinación esencial de la 
sustancialidad. Esta tarea de determinación esencial de la sustancia exige un 
tratamiento de su naturaleza universal, de su singularidad y de su indivi- 
dualidad. En lo que se refiere a los accidentes, acontecen las cosas de muy 
distinto modo, pues, sobré la base de nuevos hechos, entre los cuales desta- 
camos aquí la esencial actividad inesencial del ente particular, hemos de 
hacer frente todavía a una nueva estructura de extraordinaria complejidad. 
Ello aconseja reservar el estudio de los accidentes para un capítulo poste- 
rior. Podemos en éste, sin embargo, establecer las condiciones generales de 
la accidentalidad, y así lo haremos. 


2. Queda con esto distribuida la materia del capítulo en cuatro artícu- 
los, Éste que ahora nos ocupa debe tratar la sustancia en su naturaleza uni- 
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versal. Sabemos que toda naturáleza universal se encierra en el correspon- 
diente concepto. De ahí el título elegido. Sabemos también que el concepto 
de una cosa cualquiera se expresa en su definición y se desarrolla en su di- 
visión. Trátase, en efecto, de los modos escibles que tienden a. clarificar el 
concepto: la definición, expresando sus elementos constitutivos; la división, 
enumerando sus partes, Nuestra labor, pues, debe orientarse a la búsqueda 
de la definición y de la división de. la sustancia. 

Por lo que hace a la definición, advertimos que, por tener colocada nues- 
tra investigación en nivel metafísico, nos interesamos por la definición esen- 
- cial metafísica de la sustancia. Los elementos físicos que, en. concreto, :al- 
guna vez la constituyan, no nos interesan de momento. Partiendo, pues, de 
la definición nominal adquirida por la consideración de la sustancia en re- 
lación al accidente tal como los «análisis precedentes nos las ofrecieron, pasa- 
remos a expresar sus esenciales constitutivos metafísicos. Nos. preocupa de 
manera muy principal el constitutivo formal de la sustancialidad. Los pro- 
blemas que la división de la sustancia nos plantea no tienen mayor grave- 
dad. Con enunciar las partes en que la sustancia de divide y expresar el fun- 
damento de la división, habremos concluido, Pasemos, pues, al examen de la 
triple cuestión que dejamos planteada. 


2. La sustancia en relación al accidente, 1. ¿Qué es la sustancia? Hasta 

ahora, para «nosotros, bien poca 
cosa todavía. Con decir que es una esencia sustante hemos resumido en una 
sola expresión todo lo que sobre ella llevamos adquirido. 

Así, en efecto, senos ha revelado funcional y dinámicamente. En el ente 
que se mueve hemos encontrado dos elementos: uno que sustenta y otro 
que es sustentado. Éste debió ser .referido a aquél. Hemos llamado al pri- 
mero «sustancia» y al ségundo «accidente». La sustancia se nos ha ofrecido 
poseyendo la propiedad de sustentar al accidente. Los accidentes se atri- 
buyen a ella como a: su sujeto. Aunque no son sustancia son de la sustancia. 
En concreto, de es manera revelan su riqueza y perfección. Tanto cala 
el accidente en la: profundidad de la sustancia, cuanto ésta se extiende a 
donde el accidente aflora. No debe, pues, concebirse la sustancia cual si es- 
tuviera debajo de los accidentes, ni a éstos como si estuvieran encima de 
la sustancia para cubrirla y ocultarla. Ni la sustancia es un núcleo central, 
más o menos denso, del ente, ni los accidentes son una capa periférica de 
mayor o menor espesor. Por ahora debemos atenernos a esto: la- sustancia 
se nos ofreció como sustante del accidente; el accidente, como sustentado 
por la sustancia, como inherente en ella. Diríase mejor: la sustancia, con 
la propiedad de sustentar; el accidente, con, la propiedad de inherir, 


2. Surge, empero, la sospecha de si la sustancia es sustante en la misma 
medida que el accidente es inherente. Pudiera suceder que la «inherencia» 
fuese esencial al accidente hasta tal punto que sín ella carecería de realidad, 
mientras que la «sustancia» fuese inesencial a la sustancia, que podría tener 
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realidad. y sentido.sin el ejercicio de tal función sustentadora. De la «inhe- 
rencia» de los accidentes en la sustancia nos ocuparemos más adelante; aquí 
queremos clarificar simplemente la «sustancia» de la sustancia para los accl- 
dentes. 

La sustancia en o de las cosas que se mueven ejerce efectivamente la fun- 
ción sustentadora de los accidentes. Cuando las cosas se mueven y también 
cuando están quietas, pues la quietud no es la negación del movimiento, sino 
su privación, es decir, la inmovilidad en el ente móvil. Que por eso Aristó- 
teles definió la sustancia, en cuanto principio: de las operaciones y pasiones 
(naturaleza), diciendo: «Principio'y causa del movimiento y la quietud...» *% 
Tiene, entonces, la propiedad de sustentarlos. Pero el problema radica en 
esto: ¿puede la sustancia definirse por esta su propiedad sustentadora? Debe 
contestarse resueltamente que no..Por dos razones fundamentales : 

Primeramente, porque aunque todo el ser de la sustancia consistiese en 
sustentar y fuese sólo potencia respecto de los accidentes sustentados, no 
podría ser definida por esa su relación, ya que quedaría eo ipso destruida 
como. tal, pues perterecería al género de. la relación, que no es sustancia. 
Esto aparte de que ni siquiera la pura potencia significa la misma relación 
del principio, sino aquello que es principio ** 10,”"Ninguna cosa puede ser de- 
finida por- su relación. 

En segundo lugar, porque la definición debe expresar lo que la cosa de- 
finida es, la esencia, y no lo que la cosa hace, y la función “sustentadora, pro». 
pia de la sustancia, no expresa su esencia, sino algo que de su esencia se de- 
riva. La función que algo o alguien desempeña sirve para imponerle nombre. 
Pero puede acontecer que lo significado por el nombre no. exprese la esen- 
cia de lo que con el nombre se significa. Y Hhasta sucede con frecuencia “que 
llamamos a una cosa con el nombre que significa lo que nos ofreció en: nues- 
tro primer conocimiento de la misma *!, Y esto es justamente lo que. para 
nosotros aconteció con el nombre de sustancia. Queriendo explicar el ente 
en movimiento nos encontramos con un principio que ejercía una función 
sustentadora. Nada más lógico que. llamarle, desde el primer momento, 
«sustancia», 


3. El mero análisis llevado sobre esta función sustentadora nos advierte 
que puede. ser realizada en cuatro direcciones. Una cosa «puede, en efecto, 
sustentar a otra, en la medida en que esta otra es dependiente de ella. Y 
esta dependencia, como es sabido, es susceptible de ser expresada en cuatro 
linealidades correspondientes -a las cuatro causas ontológicas, material, for- 
mal, eficiente y final. La función sustentadora podrá verificarse, en efecto, 
singularizando (materializando), constituyendo (formalizando), produciendo 
(«eficiendo») y ordenando (finalizando). 

¿Realiza la Sustancia esas cuatro funciones respecto del accidente? Por su 
función sustentadora, ¿es la sustancia causa material, formal, eficiente y fina] 


2 Física, 11, 1, 192, b, 20.- 
19 Cfr. 1, q. 4l, a. 5 ad 1. 
11 Vid, entre otros lugares: 1, q. 13, a, 2 ad 2;'a. 8; q. 18, a. 2; q. 32, a. 2. 
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del accidente? He aquí un problema cuya solución definitiva debe ser apla- 
zada hasta haber estudiado el accidente. Y no lo decimos temiendo al proble- 
ma o como por recurso o escapatoria, sino por exigencias del procédimiento 
estrictamente científico que manda examinar las cosas desde el efecto antes 
que desde la causa, ya que si bien todo efecto —en la justa medida que lo 
sea— depende de su causa, no toda causa produce necesariamente su efecto, 
Lejos, pues, del infundado optimismo de Leibniz, que pretendía colocar en 
el haber de la sustancia no sólo aquellas notas que la constituyen, sino tam- 
bién todos los concretos accidentes, pasados y futuros, derivados de la ac- 
tividad ejercida a lo largo de su historia *?, nos conformamos con decir aquí 
que aquella cuádruple linealidad de la función sustentadora.es posible. Ello 
es suficiente para advertir que no puede quedar reducido el análisis de la 
sustancia, en cuañto sustentadora, a su mera consideración como sujeto de 
los accidentes, según es frecuente en los tratadistas de esta materia. 


3. La sustancia en sí misma considerada. 1. Prescindamos, pues, de esta 
«apertura de la sustancia al acci: 
dente, para estudiarla en sí misma. Ya la propia función sustentadora nos 
remite a algo más fundamental. Para sustentar y no ser sustentado, se exige 
ser sustantivo. Sólo por lo sustantivo o mediante lo sustantivo puede algo 
ser sustentado. La sustancia, pues, debe ser algo sustantivo. En consecuen- 
cia, hemos de clarificar en qué consista el ser “sustantivo de la sustancia. 


2. Arrancamos de algo que tenemos ya ganado. Lo sustentado se nos 
ofreció como dependiente. Esta dependencia se-expresaba en una cuádruple 
linealidad posible: material; formal, eficiente y final. La sustancia, al no com- 
petirle la dependencia, deberá declararse independiente. ¿En aquella cuá- 
druple linealidad? Distingamos. Una es la independencia intrínseca o cons- 
titutiva y otra la independencia extrínseca o' consecutiva. Aquélla se expresa 
por modo materialformal; ésta, por modo eficiente-final. Para sustentar sin 
ser sustentado, es decir, para ser sustantivo, es suficiente la independencia 
constitutiva. Recabar para la sustancia también la otra, sería, por lo pronto, 
precipitado, y la precipitación no hace buenas migas con el quehacer cientí- 
fico. Nos conformamos con decir que la “sustancia goza de independencia in- 
trínseca o constitutiva. Lo cual significa dos cosas: primera, la independen- 
cia de otro como de sujeto de inhesión; segunda, la independencia de otro 
como de coprincipio intrínseco. La sustancia no necesita, para ser, unirse a 
otro por inherencia ni por composición. Ni está en otro ni es parte de otro. 
La sustancia es un «todo» que puede, empero, tener disponibilidades, para 
que algo se conjugue con ella por modo de inherencia (el accidente), o para 
que en su seno otras partes se conjuguen por modo “de composición. Mas, 
a la hora de definirla, tenemos que prescindir de ambas cosas, pues la de-. 
finición debe expresar la esencia en general, sin mentar las propiedades que 


_ 12 Cfr, el final del texto cit. más atrás. 
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de ella derivan ni descender a las notas que en concreto alguna vez la cons- 
tituyan. 

Ahora bien, : si la sustancia no está en otro, debe estar en sí; si no es parte 
o coprincipio, debe ser un «todo» que no está con otro, sino” que está con- 
sigo mismo. El estar consigo mismo' se funda en el estar en sí. La «ensidad» 
viene, de esta manera, a expresar el constitutivo formal de la sustancialidad. 
De forma universal puede, pues, decirse que la sustancia es la cosa a cuya 
esencia: o quididad compete existir en sí, Con ello hemos logrado la defini- 
ción a cuya búsqueda se orientaba buena parte de nuestra labor. 


4. División de la sustancia. ' 1. Suele dividirse la sustancia en: primera y 

segunda. Ya Aristóteles señaló que la' sustan- 
cia primera no.está en el sujeto ni del sujeto se dice, mientras que la sus- 
tancia segunda, bien que no esté en el sujeto, se dice del sujeto. La “sustancia 
priniera es individual; la segunda, es universal. Interesa señalar que esta 
división es accidental y se basa en el modo de ser —singular o universal— en 
que la sustancia puede presentarse, Cuanto al constitutivo formal —Eensi- 
dad—, en igual medida se verifica en ambas la sustancialidad. Habida cuenta, 
empero, de aquella propiedad de -la sustancia expresada por'la función sus- 
tentadora, debe decirse que:la sustancia primera realiza de-manera más 
principal la sustancialidad, ya que sustenta en mayor-amplitud, pues substa 
o sustenta inclusive a la sustancia segunda que, como universal, contiene 
bajo. sí —lógicamente, claro está— al individuo. 


2. Una y otra suelen también dividirse, por razón de «compleción», en 
completa e incompleta, Sustancia completa es aquella que no se ordena a 
constituir una esencia, sustancial compuesta. Sustancia incompleta, por el 
contrario, es aquella que, de suyo, está ordenada a la constitución de una 
esencia sustancial compuesta. La sustancia incompleta puede ser de dos cla- 
ses: incompleta .en razón de especie solamente, e "incompleta en razón de 
especie y. de sustancialidad, A la primera compete existir en sí y, por lo 
“mismo, es verdadera -sustancia, aunque por su naturaleza se ordene a la 
constitución, con otro principio.sustancial, de tina esencia completa. Adviér- 
tase, desde ahora, que esto sólo puede acontecer cuando ambas cosustancias 
sean incompletas y se comporten una como potencia y la otra como su acto 
sustancial primero. Se dirá con mayor exactitud que es completa como sus- 
tancia, pues le compete ser en sí y no en otro, aunque incompleta como 
naturaleza, pues no puede ejercer todas las operaciones para las que tiene 
potencia sin consorcio con otro principio sustancial. A la ségunda no com- 
pete existir en sí y, por.lo mismo, no es sustancia en sentido estricto: sólo 
puede decirse sustancia en cuánto es' algo de ella, es decir, un principio 
sustancial. 

De aquí que resulte más interesante la división de la sustancia en :com- 
puesta y simple, según conste o: no de partes esenciales. Sustancia compuesta 
€s el cuerpo; simple, el espíritu. 
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3. Las anteriores divisiones valen para la sustancia llamada predicamen. 
tal. En realidad, hasta ahora, de ella sólo podemos hablar, ya que para lo- 
grar su noción partimos del ente finito en movimiento. Pero la sustancia 
puede tomarse también trascendentalmente, como concepto «análogo, y di- 
vidirse en finita e' infinita. Sólo en 'este sentido podemos hablar: de la sus- 
tancia divina o de Dios como sustancia, 
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ArtícuLo VI.—LA SUSTANCIA - SINGULAR 


1. Resumen de lo ganado y nuevas perspectivas. 1. Aquí seguimos estu- 

diando la sustancia fini- 
ta. Del primer modo de la sustancia —la sustancia segunda— ya hemos tra- 
tado suficientemente. Del segundo modo —de la sustancia primera— hemos 
de decir todavía algunas cosas. 

La sustancia primera es, por lo” pronto, individual. Pero, ¿qué significa 
.eso? ¿En qué sentido puede decirse individual la sustancia? ¿Cuál es o cuá- 
les son sus principios de individualidad? He ahí una serie de interrogantes 
que están exigiendo contestación. 

Comencemos por referirnos a lo ya ganado. Puede resumirse así: 

a) «Sustancia es la cosa a cuya esencia “compete existir en sí. El consti- 
tutivo formal de la sustancia es la ensidad. 

b) Esencialmente, la sustancia puede ser compuesta o simple. Los ele- 
mentos esenciales de la sustancia compuesta son la materia y la forma. Por 
tanto, la sustancia simple es sólo forma. De aquí que a las sustancias sim- 
ples se las llame también formas separadas (de la materia). 

c) La sustancia completa goza de ensidad perfecta. La dica es 
imperfectamente en sí y, por su naturaleza, está ordenada a la materia, sin 
la cual no púede ejercer todas sus operaciones. 

d) La sustancia completa como tal, es decir, en razón de sustancialidad, 
si existe, se llama primera. A su esencia compete ser en sí y, por tanto, puede 
existir en sí. Mas si es incompleta como naturaleza, es decir, en razón de 
especie, se ordena a existir con otro, esto.es, con la materia. Así, el alma 
humana. En todo caso es singular y no universal. 

e) La sustancia. completa en .todo orden, es decir, como sustancia y 
como “naturaleza, si existe es también primera. Por tanto, singular. Pero, 
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además, individual. Su ensidad es de tal perfección que no sólo exige no 
existir en otro, sino también no existir con otro, esto es, no comunicar con 
otro. La sustancia primera absolutamente completa es singular y, además, 
incomunicable. .En este sentido se le llama supuesto. De ello, empero, habla- 
remos más adelante. 


2. Partiendo de lo adquirido, pretendemos ahora «proseguir nuestra in- 
vestigación sobre la sustancia. La llevamos sobre la sustancia primera, finita, 
completa y compuesta. Sobre la primera, porque de la sustancia en su na- 
turaleza universal ya dijimos 'bastante en el artículo «anterior. Sobre la finita, 
porque la sustancia infinita sólo trascendentalmente se dice sustancia, y, 
además, no hemos demostrado su existencia. Sobre la completa, porque en 
la sustancia incompleta, como tal, no se salva' la razón de sustancialidad, y 
a la incompleta sólo en razón de naturaleza se podrá aplicar mutatis mutan- 
dis lo que aquí hemos de decir. Sobre la compuesta, porque -la existencia 
de sustancias finitas completas y simples (formas separadas o ángeles) no'nos 
es inmediatamente conocida ni puede .ser demostrada metafísicamente, es. 
decir, por la luz natural de la razón no apoyada en datos revelados. Adviér- 
tase, empero, que lo que aquí se diga de la sustancia en cuanto sustancia y 
no rebase sus propias formalidades, tendrá "cumplimiento en toda sustan: 
cia. En definitiva, tratamos de la sustancia finita, primera, completa y com- 
puesta, por ser ella precisamente la que nos entregó el análisis del movi- 
miento con que nuestra investigación: fue comenzada. 

Dos problemas nos plantea'la sustancia así entendida: su singularidad en 
una naturaleza y su incomunicabilidad a otro singular. Debemos examinarlos 
con calma separadamente. Del primero nos ocupamos en este artículo; “del 
segundo trataremos en el artículo siguiente, 


2. El problema de la singularidad de la sustancia. 1. El primer problema 

versa sobre la singulari- 
dad de la sustancia. La singularidad es el carácter propio de la sustancia pri- 
mera, y por él se distingue de la sustancia segunda, que. es universal. Podría 
pensarse, por tanto, que el problema de la singularidad de la sustancia se. 
resuelve con sólo determinarcon suficiente precisión la real diferencia entre 
una y otra. 

" Así será, en efecto. Pero no conviene precipitarse y buscar esta nota dis- 
tintiva en la existencia. Hemos dicho poco ha que si la sustancia completa 
existe se llama primera. Nos referiamos, claro está, a un determinado modo 
de existir. Pero advertimos ahora que la existencia se dice' de dos manerás 
fundamentales: actual (contingente o necesaria) y posible. La existencia ac- 
tual es propia de la sustancia primera; la existencia posible caracteriza. a 
la sustancia segunda.' Sin la existencia —en uno u otro modo— no hay reali- 
dad, y sin realidad no hay sustancia. Pero en tódo caso.es la sustancia la que 
existe, no la existencia la que es sustancial —prescindiendo ahora de la 
existencia absolutamente necesaria que: sólo -en Dios tiene cumplimiento—, 


292 | e, Tratado de metafísica. Ontología 


Dicho más claramente: la existencia no es. predicado quiditativo. Por o. 
mismo, no puede entrar en la definición de la sustancia y, en consecuencia, 
no sirve para diferenciar la sustancia primera de la segunda..-Por algo diji- 
mos más atrás que esta división de la sustancia es accidental. Como cada 
sustancia tiene la existencia qué compete a su esencia, no podemos "poner. en 
el existir la diferencia entre la sustancia primera y la sustancia segunda. 
Ni la existencia actual explica la singularidad de la sustancia. primera, ni 
la existencia posible da cumplida cuenta de la universalidad de la sustancia 
segunda. La existencia es algo de la sustancia —su acto—, pero no es algo 
sustancial —su principio constitutivo—, y, por tanto, no la justifica jamás 
definitoriamente. La singularidad de la sustancia primera y la universalidad 
de la sustancia segunda deben diferir en la distinta modalidad de su esencia 
respectiva. 

Difieren, en efecto, en que la esencia de la sustancia segunda es específica, 
mientras la de la sustancia primera es individual. De aquí que la universa- 
“lidad implique comunicabilidad metafísica (de la parte con el todo) a los in- 
feriores, al paso que la singularidad “denota o expresa ya la incomunicabili- 
dad metafísica a los inferiores. Mas, ¿cómo explicar esta incomunicabilidad 
metafísica a los inferiores? 


2. Adviértase que la comunicabilidad metafísica está radicada en la co- 
municabilidad física (de la parte con la parte) y que la incomunicabilidad 
metafísica está. basada en la incomunicabilidad física. La esencia específica 
es comunicable metafísicamente a varios individuos, porque la forma sus- 
tancial es comunicable físicaménte con la materia. Así, por ejemplo, la hu- 
manidad es metafísicamente comunicable a muchos hombres porque el alma 
humana es físicamente comunicable con la materia. Por tanto, si existen 
formas subsistentes completas (ángeles) físicamente incomunicables con la 
materia, sus esencias específicas son metafísicamente incomunicables a va-. 
rios individuos. En consecuencia, las formas irreceptas son, por la misma 
razón, especies e individuos; no se singularizan en una esencia específica, 
de tal manera que dejen a su vera la posibilidad de existencia de otros sin- 
gulares en el seno .de la misma especie, sino que, singularizadas, abarcan, 
sin residuo, el ámbito entero de la especie, De modo semejante, la esencia 
individual de la sustancia compuesta es incomunicable metafísicamente a 
los inferiores porque lo que la constituye, a saber, el compuesto de materia 
y forma, es incomunicable físicamente a la materia. 


3. El problema de la singularidad de la sustancia se retrotrae al de la 
incomunicabilidad física de la esencia individual. Debe haber en el. seno 
mismo de la sustancia finita, primera, completa y compuésta, un principio 
que, haciéndola incomunicable a los inferiores, la singularice en el seno de 
la esencia específica, es decir, lá multiplique numéricamente dentro de la 
misma especie. Es el principio históricamente conocido como «principio de 
individuación». Nos vemos obligados' a cambiarle de' nombre. No nos ocu- 
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pamos todavía de la sustancia individual; permanecemos en el dominio de 
la sustancia singular, y buscamos el principio que la haga ser tal, Nada 
más lógico, pues, que llamarle «principio de singularización», 


3. El principio de singularización de la sustancia. 1. Por otra parte, la 

. expresión no es nueva 
para nosotros. La hemos utilizado ya en el capítulo anterior al estudiar la 
estructura de materia y forma. Nos referíamos allí a un doble principio: el. 
de singularización - y el de. especificación. Poníamos el primero en la mate- 
ria; adscribíamos el segundo a la forma. Cumplen: su “respectiva función en 
las condiciones de su misma realidad, es decir, en mutua referencia; cada 
uno de ellos en el abrazo por el que y en el que al otro se religa, 

" Aquí nos ocupamos únicamente del principio de singularización de la sus- 
tancia, Comencemos por distinguirlo de la singularización "misma y de- otras 
nociones con las cuales pudiera ser confundido. El principio de singulariza- 
ción se distingue de la singularización como la causa del efecto o la razón 
de la propiedad. La singularización es el carácter de .«ser ésta» que tiene 
“la esencia sustancial por la que se contradistingue de la esericia específica 
y de «esta otra» esencia singular. Es aquello que constituye la unidad interna. 
y es externa diferenciación de la esencia singular. No sólo afecta a la esen- 
cia sustancial compuesta, sino también a los elementos componentes y a las 
sustancias parciales. Trasciende inclusive al orden accidental y a todo lo 
que es.susceptible de inscribirse en una especie. El. principio de singulari- 
zación es la razón de lá singularización. Dígase, si se prefiere, la raíz, fuente 
o causa de la singularización. Es el fundamento que confiere a la singulari- 
dad su unidad interna, su incomunicabilidad física a los inferiores y su: 
multiplicabilidad numérica dentro de la especie. 


2.- Ya estamos en condiciones de formular esta pregunta: ¿cuál es el 
principio de singularización? La contestación a este interrogante debe ser 
buscada en la intimidad de la esencia singularizada, porque el principio de 
singularización afecta al ámbito del ser constitutivo. Además, debe explicar 
la clausura física de la-esencia singular y la multiplicabilidad numérica den- 
tro. de la especie, 
 Estamios ante un problema complicado y difícil. Intentar resolverlo sobre 
el tapete de su propia historia nos llevaría demasiado lejos. Nos limitamos, 
pues, a un tratamiento sistemático con las imprescindibles alusiones a las 
posiciones históricas adoptadas. En dos cuestiones' puede ser dividido. La 
primera pregunta por-la existencia del principio de singularización. La se- 
gunda quiere determinar cuál sea el principio de singularización e indagar 
su esencia. 


3. Primero, la existencia del principio de singularización. Nos' parece que, 
en el fondo, la niegan todos aquellos autores que nos aseguran que la sustán- 
cia se singulariza por sí misma. Son, en primer- lugar, los. singularistas de 
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todas las épocas. Queremos destacar aquí a los nominalistas. Si todo es sin- 
gular y sólo lo singular existe, toda búsqueda de un principio de singulari- 
zación debe declararse inútil, Muy cerca se encuentra la solución aportada 
por Suárez: unaquaeque entitas est per se ipsam principium individuationis, 
Algo semejante había sostenido R. Bacon al afirmar que el individuo se cons- 
tituye en la unión de esta materia y esta forma. No tome nadie como acusa- 
ción lo que. en rigor es un hecho para cuya denuncia hicimos poco ha las 
necesarias distinciones: Occam, Suárez y Bacon, situados a la cabeza de esa 
triple posición, identifican la «singularización» con su «principio». 

La necesidad de que exista un principio de singularización viene expresada 
en el sentido que poseen los siguientes interrogantes, en la posibilidad y 
urgencia de ser formulados. ¿Por qué es singular todo lo que existe? ¿Por 
qué esta naturaleza singular es esta naturaleza singular? ¿Por qué esta mate- 
ria es esta materia y esta forma es esta forma? ¿Por qué esta esencia está 
físicamente clausurada a todo inferior? ¿Por qué esta esencia singular se 
inscribe en una especie y se distingue de otras igualmente inscritas en la 
misma? 


4. En segundo lugar, la determinación esencial del principio de singulari- 
zación. Seremos también breves, Tenemos, constituyendo la esencia de las 
sustancias que sé inscriben en órdenes especificos, una materia y una forma. 
La esencia universal de la sustancia segunda se constituye de la materia y 
la forma. La esencia singular de la sustancia primera se compone de esta 
materia y esta forma. A esta forma deben ser atribuidas todas las prerroga- 
tivas de perfección que se encuentran. en la sustancia singular. Y a esta ma- 
teria, toda prerrogativa de singularidad con. que esté afectada “la sustancia. 
Tenemos dicho con ello que el principio de singularización debe ser buscado 
en el ámbito de esta materia. 

Mas, ¿en qué sentido es esta materia el. principio de singularización? En 
el opúsculo De ente et essentia, c. 2, formuló Santo Tomás esta importante 
aserción: materia non quomodolibet accepta est principium individuationis, 
sed solum materia signata. A ella vamos a atenernos aquí. 

La materia signata no es, por lo pronto, la.matería prima como tal NA por 
tanto, no constituye ella el principio de singularización. La materia prima, 
abstracción hecha de su relación a la forma sustancial, es en sí absoluta- 
mente indiferenciada, y, por tanto, no podría ser fundamento de la diferen- 
ciación singular. Por indiferente, la materia prima es non signata. 

La materia signata no es tampoco una materia actual informada ya por 
la forma sustancial y en la precisa medida de sú información. Como tal está 
ya inscrita en la especie y singularizada ella misma por el principio' de sin- 
gularización que vamos buscando. de 

Resta, en consecuencia, que la materia signata sea la materia prima refe- 
rida trascendentalmente a la forma sustancial. En esta ordenación o relación 
trascendental de la materia potencial consiste el principio de singularización. * 

El principio de singularización puesto en la materia signata, abrazada a 
la forma sustancial, cumple la triple. función que.hemos dejado registrada. 


La' estructura de sustancia y accidentes 295. 


En' primer lugar, la. unidad interna. de la sustaricia., La materia signada hace 
que la sustancia singular sea ésta, sea una. La esencia específica es apta para 
estar en muchos, y de hecho se encuentra en muchos, aunque potencialmente. 
Actualmente está singularizada, poseída en propiedad. y de modo. intransfe- 
rible. Mientras la forma y hasta la materia son cómunicables y, en rigor de 
términos, comunes, esta materia, en referencia a la forma sustancial apro- 
piada, es clausa y produce la incomunicabilidad física a los inferiores. Por 
ella se clausura la sustancia en una singularidad y no puede ser ya comuni" 
cadá. Es lo que ha olvidado la tesis de la caída del alma y: su encarnación 
en un “cuerpo tal como Platón: recogiera en herencia de la tradición orficopi- 
tagórica y transmitiera a la posteridad con el mito del Fedro. Es tambiéxi lo * 
que descuida en sus análisis la tesis existencialista de: la encarnación . del 
hombre. No se debe confundir la encarnación con la circunstancialización.. 
El hombre singular es físicamente incomunicable aunque esté abierto “á co- 
municaciones intencionales. Finalmente, la materia signada “explica. la dife- 
renciación numérica de los singulares que se inscriben en.una especie. El 
singular, aun ordenado a la especie, no puede ser parte sustáncial de ella 
ni de ninguna otra realidad, llámese rebaño o. comunidad. A lo sumo: podrá 
entenderse como parte integrante “de un conjunto. 
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ARTÍCULO V1I.—La SUSTANCIA INDIVIDUAL 


1. El problema de la ínco- 1. El segundo problema —dijimos—. versa 
municabilidad de la sustancia, sobre la incomunicabilidad de la sustancia 
a otro singular, Repárese cuidadosamerite en 
el punto concreto en que se centra la cuestionabilidad del .nuevo proble- 
ma. Tenemos ya a la sustancia singularizada en una naturaleza. La 'esen- 
cia específica ha comunicado metafísicamente con un individuo en: virtud 
de la comunicación física de la forma con la materia y se ha singularizado. 
La esencia singular se ha hecho incomunicable a los inferiores. La materia 
signada clausuró la esencia destacándola dentro de la especie, La humanidad 
ha resultado esta humanidad, socrateidad, por ejemplo. ' 
Ciertaménte que la esencia singular —socrateidad— es físicamente: inco- 
mimicable a un. sujeto reálmente distinto (pues éste sólo podría ser la ma- 
teria, mas la materia signada ya está inviscerada en ella y es On último 
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hasta el púnto de que no se da la materia de,la materia), pero es metafísi- 
camente comunicable y está metafísicamente comunicada a un singular*—Só- 
crates—: Y en esta comunicación se clausura definitiva y absolutamente re- 
sultando física y metafísicamente incomunicable a otro singular, no ya de 
la misma especie, sino también superior. Y preguntamos: ¿qué es lo que 
hace a la esencia singular absolutamente individual, es decir, incomunicable 
a todo otro individuo? O para que la pregunta “sea más fácil: ¿en qué se 
funda la comunicabilidad metafísica de la esencia singular a su sujeto, de 
la socrateidad a Sócrates? 


2. Hemos dicho más atrás que toda comunicabilidad metafísica —-de la 
parte con el todo— se funda en alguna comunicación física —de la parte 
con la parte—. La comunicabilidad metafísica de la esencia singular —natu- 
raleza singularizada: parte formal— a su sujeto —supuesto: todo sustan- 
cial— debe fundarse en alguna efectiva comunicación física. Se funda en la 
comunicación de la subsistencia con la naturaleza singular. Lo que hace a la 
esencia singular, absolutamente individual incardinándola en un sujeto, su- 
positándola e incomunicándola a todo otro supúesto es —decimos— la sub- 
sistencia. 

La noción de subsistencia viene cargada de dificultades metafísicas e 
históricas.-Queremos hacernos cargo de tres cuestiones sobre ella: aclara- 
ción nominal, demostración de su existencia y determinación de su natu- 
raleza, - 


2. Cuestiones nominales. 1. Para entrar en el tema, una previa disquisi- 

ción terminológica. Subsistencia significa aquello 
cuyo acto es subsistir, es decir, ser en sí con independencia de otro. Esta 
independencia puede ser doble: independencia del sujeto de inhesión e in- 
dependencia de coprincipio intrínseco. Por. la primera, la subsistencia queda 
excluida de todo el orden accidental, ya que los accidentes sólo pueden ser 
en otro; por la segunda, queda excluida del orden de los principios sustan- 
ciales, que sólo “pueden ser con otro. La subsistencia pertenece, pues, al 
orden de la sustancia. La sustancia es subsistente en cuanto tiene el ser por 
- sí sola, es decir, ni en otro mi con otro. AMí donde no puede salvarse la sub- 
sistencialidad, no hay sustancia. Por eso declaramos más atrás que las lla- 
madas sustancias incompletas en razón de sustancialidad no son propiamente 
sustancias. La materia y la forma de todas las esencias de jerarquía inferior 
a la esencia humana, bien que sean algo de la sustancia, y por tanto sustan- 
ciales, no son, sin embargo, sustancias, sino props constitutivos de la 
esencia sustancial. 


2. La subsistencia puede ser perfecta e imperfectá. Poseen subsistencia 
perfecta aquellas sustancias que en modo alguno'se ordenan a ser con otro. 
Imperfectamente subsistente es aquella sustancia —como el alma humana—, 
que si bien goza de subsistencia, está ordenada por naturaleza a ser con la 
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materia. En ella hay singularidad, pero no individualidad. La-sustancia sin- 
gular perfectamente subsistente o incomunicable se llama supuesto. Es el 
individuo propiamente dicho. 

El supuesto. se puede definir, pues, como sustancia individual. El supuesto 
racional lleva el nombre de persona. De ahí la clásica definición de la per- 
sona: sustancia individual de naturaleza racional. Por la subsistencia, la sus- 
tancia singular se convierte en supuesto.. En este «sentido se define como 
aquello por lo cual formalmente la sustancia singular se individualiza o. su- 
posita, es decir, se hace subsistente e incomunicable. De aquí que la subsis- 
fencia se llama también supositalidad, y que la subsistencia del supuesto 
racional, es decir, de la persona, se llama personalidad. - 


3, La cuestión exstencia! sobre la subsistencia. 1. Es claro que la cues- 

tión existencial acerca de 
la sibistencia no puede resolverse apelando al conocimiento inmediato. Trá- 
tase de una realidad de tipo metafísico rebelde a la intuición. Sólo la demos- 
tración clarificadora nos la puede entregar. Tenemos que poner de relieve la 
imprescindible necesidad de la subsistencia para explicar la efectividad de al- 
gún hecho: Demostramos la existencia de la subsistencia en cuanto es razón 
"necesaria y suficiente de la individualización de la sustancia singular y de la 
existencialización del EUpnEsO: 


2. En efecto, la sustancia, singularizada por sí misma en cuanto expresa 
sin residuo la esencia específica; o por la materia signada en cuanto se destaca 
en el seno de la especie, se encuentra también individuada, es decir, incomuni- 
cada a toda otra sustancia singular, clausurada definitivamente en sí. misma, 
constituyendo un supuesto. 

Ahora bien, la singularidad difiere esenciálmente de la individualidad. Por 
la singularidad, la sustancia se hace incomúunicable solamente en' relación con 
los inferiores; por la individualidad, supuesta ya aquella singularidad, se hace 
incomunicable a cualquier otro sujeto de inhesión y a «cualquier coprincipio 
sustancial, con quienes no puede tener ya su propio.ser en -comunidad. La 
sustancia singular es asumida por un supuesto, y en esta asunción se hace 
absolutamente incomunicable. 

Y. preguntamos: ¿cómo es ello posible?, ¿bajo qué condición se verifica? 
Debe haber algo en virtud de lo cual la sustancia singular, metafísicamente 
comunicada al supuesto, se hace perfectamente individual. Este algo no puede 
proceder de la materia. La materia, en cuanto signada, da cuenta de la singula- 
ridad de la sustancia, de la inscripción del singular en el séno de la especie y 
nada más. Porque la forma comunica con la materia puede haber una plura- 
lidad de singulares dentro de la misma especie. Gracias a la materia, los hom- 
bres, por ejemplo, pueden ser varios. Esto es claro. Pero el hecho de que varios 
seres puedan ser hombre no lo justifica la materia, sino la forma. A la forma 
.debe irse atribuyendo toda prerrogativa de perfección y de unidad en ella. Si 
sólo se tratase de la distinción de sustancias singulares en el seno de la especie, 
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es decir, de la multiplicabilidad numérica, no tendríamos necesidad de más. 
Ya hemos registrado que la comunicabilidad metafísica de la especie a los 
singulares se funda en la cómunicación física de la forma a la materia. 
Pero ahora se trata de justificar la comunicabilidad metafísica de la sustan- 
cia singular al supuesto, es decir, de la individualidad o supositación de. la 
“sustancia. Sólo la forma puede justificarlo, según hemos dicho. Pero la forma 
en cuanto forma nada justifica, como nada justificaba la materia en cuanto 
materia. Dígase, pues, sir reparo, que aquella justificación sólo tiene cum- 
plimiento por la forma en cuanto subsistente, 

Nos vemos forzados a concluir que de la mismá manera que la materia 
en cuanto signada explica la singularidad de la: sustancia compuesta, la forma, 
en cuanto subsistente, justifica la individualidad: de la sustancia. Ningún otro 
recurso se necesitaría para abrirnos al recorñiocimiento de la subsistencia. 


3. Sin embargo, como señalamos más atrás, otro camino puede conducir- 
nos a la misma meta. Vamos a recorrerlo a mayor abundamiento. Junto a la 
individualización de la sustancia singular, hablamos, en efecto, de la exis- 
tencialización del supuesto. He aquí otra vía a nuestra disposición para mos- 
trar la necesidad de la subsistencia y con ello resolver la cuestión existen- 
cial que tenemos planteada, 

Nos situamos, de pronto, ante un supuesto con existencia actual. Se trata 
de un todo entitativo finito compuesto de esencia (sustancia actual) y exis- 
tencia (individual, propia). La existencia no es predicado quiditativo, y de 
tal manera difiere de la sustanciá actual que no puede decirse que pertenezca 
a su misma línea. Hay que distinguir, en efecto, una doble línea en lo finito: 
la de la esericia y la del ente. La línea. de la esencia la llena el supuesto como 
todo sustancial, y a ella pertenecen los principios constitutivos de la sus- 
tancia singular (materia signada y forma sustancial), comportadas entre sí 
como potencia y acto; la línea del ente la cumple el supuesto como todo -en- 
titativo, y a ella deben pertenecer sus principios componentes (sustancia 
individual y existencia) que deben mantener aquel mismo comportamiento 
_ de potencia y acto. Se funda esto en la exigencia ineludible de que la po- 

tencia y el acto, recíprocamente ordenados esencial e. inmediatamente en 
cuanto son complementarios en la constitución de una única realidad, deben. 
pertenecer a la misma línea. Por lo que hace a la existencia, no hay proble- 
ma: pertenece en cuanto tal a la línea del ente, pues es el acto entitativo de 
una potencia entitativa. Tampoco habría problema. por lo que se refiere a la 
sustancia ya plenamente individual: pertenece también a la línea del ente 
como potencia de cara a la existencia. Pero el problema radica en esto: 
¿cómo la sustancia singular (naturaleza), parte formal del supuesto como 
todo sustancial, deviene individual haciéndose potencia a la mirada del 
existir? Porque es claro que la naturaleza del supuesto finito no está orde- 
nada ¿esencial e inmediatamente a la existencia, pues aquélla está incluida 
en lá línea de“la esencia a la que la existencia no pertenece. Por tanto, la 
esenéla actual del supuesto finito, aunque se la considere singularizada (sus- 
tancia sfngular), no tiene, por naturaleza, aquello por lo cual se constituya 
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formalmente el supuesto: y, en consecuencia, nada se opone metafísicamente 
a su comunicación con otra esencia sustancial en el acto de existir. La. sus- 
tancia singular es completa 'en razón de especie, pues ningún predicado qui- 
ditativo le falta. Pero es radicalmente incapaz de apropiarse la existencia. 
Para ello necesita aún clausúrarse definitivamente, hacerse absolutamente 
incomunicable, individuarse, terminarse .en razón de su. sustancialidád. La 
sustancia individual ágrega sobre la sustancia singular una determinación ' en 
el orden de la existencia, gracias á la cual deviene potencia en la línea del 
ente. Se convierte así en sujeto posesorio de la existencia y no puede comu- 
nicar en el acto de existir con nada que ella no sea o que no le pertenezca. 
Esta determinación o signación de la esencia es lo que hemos llamado sub- 
sistencia. Ergo. 


4. La cuestión esencial sobre la subsistencia. 1. En tercer lugar, la cues- 

tión esencial sobre la sub- 
sistencia. Ya hemos visto que la sustancia individual es subsistente, es decir, 
tiene subsistencia. Ahora nos preguntamos simplemente: ¿qué es la subsis 
tencia? 

Es natural que'en la interpretación de la subsistencia se den cita las dis- 
crepancias doctrinales de los filósofos. Las iremos anotando en su propio 
lugar a lo largo de nuestra exposición. 

Por lo pronto, la subsistencia es distinta de la singularidad o singulari- 
zación de la sustancia. Sobre ello no parece necesario insistir, En las sustan- 
cias compuestas, la singularización es una determinación o signación.de la 
materia. de cara a la forma y prodúce la incomunicabilidad a los inferiores. 
La subsistencia, en cambio, es una determinación de la sustancia singular 
de cara a la existéncia, corre 'a cargo de la forma y produce la incomunica- 
bilidad absoluta. del supuesto. 


e subsistencia no es algo puramente negativo, sino. positiva irte 
ción. La negatividad de la subsistencia fue doctrina propuesta por Escoto: 
La subsistencia expresaría: únicamente la negación: de dependencia. Puede 
ésta ser de dos clases: 4) negación de dependencia actual, y por eso la “hu- 
manidad de Cristo no es persona ya que está unida al Verbo; b) negación de 
dependencia aptitudinal, y por eso el alma humana separada del cuerpo no 
“es persóna, ya que exige ser unida a la materia. Enseñan de manera seme- 
jante Occam, Tomasino, Molina, “Petavio, Palmieri, Pesch, Descoqs, Dalmau 
y otros varios. 

Contra esta doctrina debe advertirse que toda negación de cióina cosa: 
(y, por tanto, lá negación de dependencia también) debe fundarse en algo 
positivamente existente. La negación de dependencia. está afirmando ya la 
independencia. Pero la.independencia, a pesar de su. expresión negativa, in- 
dica perfección. La subsistencia, determinando la independencia de la sus- 
tancia, por la absoluta incomunicabilidad del supuesto que constituye, debe 
“ser positiva perfección. 
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3. La subsistencia es perfección sobreañadida a -la naturaleza.de la .sus- 
tancia singular. Que la subsistencia es"positiva perfección ya quedó ganado, 
Ahora afirmamos que se añade 'a la naturaleza de la sustancia singular. Con 
ello llegamos a un momento central de esta discusión. En el nivel de nues- 
tra investigación resulta fácil clarificar aquel aserto. Múy atrás ya hablamos 
de la inherencia del accidente en la sustancia. Pero advertimos ahora que 
el accidente no se predica de la naturaleza de la sustancia singular, sino del 
supuesto (sustancia individual). Sobre esta base es fácil percatarse de que 
el sujeto de los accidentes agrega algo a aquello que no es sujeto receptivo 
de los mismos. Y este algo es únicamente la subsistencia. En efecto, la na- 
turaleza singular, precisivamente tomada, no es sujeto de los accidentes, 
que sólo inciden en el supuesto, es decir, en la naturaleza singular subsis- 
tente. La subsistencia, pues, se añade a la naturaleza.de la sustancia singular. 


4. Esta perfección sobreañadida no es la existencia. Muchos autores 
hacen consistir la subsistencia en la existencia o en cierta relación a ella, 
Así, Capreolo, Billot, Jansens, Medina, Mattiussi, De María, Geny, Boyer, 
Arnou y casi todos los tomistas de la Compañía: de Jesús. Hay que tener en 
cuenta, sin embargo, que la subsistencia no puede identificarse con aquello 
que la supone y, naturalmente, le sigue. La existencia supone ya la subsis- 
tencia y sigue a ella, pues lo que adquiere o recibe la existencia es precisa- 
mente el supuesto, es decir, la esencia singular subsistente. 

Puede perfilarse mejor la argumentación y decir: o la sustancia singular 
«no tiene capacidad para apropiarse la existencia como suya, y entonces no 
es posible que la reciba, o la sustancia singular es capaz de apropiarse su 
existencia, y entonces posee, con prioridad a la recepción, la' subsistencia, 
es decir, el constitutivo formal del supuesto. 


5. Menos aún parece que se pueda decir que esta perfección en que la 
subsistencia consiste sea un determinado modo de existir, distinto al mismo 
tiempo de la esencia y de la existencia, colocado como término de la natu- 
raleza en la línéa de la existencia. Estamos ante la doctrina suarista y de- 
bemos examinarla despacio. Conocida:es la teoría de Suárez según la cual 
la esencia y la existencia de la sustancia singular no se distinguen realmente. 
La naturaleza singular completa es ya existente. Se distinguen, empero, am- 
bas de la subsistencia. La naturaleza singular completa (existente) difiere de 
la subsistencia. Sus razones formales son distintas. La naturaleza singular 
está en estado potencial respecto de la subsistencia. Tiene aptitud para y 
exigencia de subsistir y nada más. Por consiguiente, la subsistencia será algo 
sobreañadido y, por lo mismo, distinta realmente de' la esencia sustancial. 
Algo semejante sucede con la subsistencia respecto de la existencia. Existir 
sólo significa de suyo tener realidad en la náturaleza fuera de sus causas. 
Por tanto, no incluye de suyo el modo de existir (en sí sin dependencia de 
sustentante, o en otro como en sujeto de sustentación). El subsistir, empero, 
es un determinado modo de existir: el existir per se et in se, es decir, sin 
dependencia de sustentante. Por consiguiente, la subsistencia será algo so- 
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breañadido a la existencia que, como tal, es algo incompleto y cuasi poten- 
cial y, por lo mismo, distinta realmente de .ella. «La existencia de la natú- 
raleza sustancial estará completamente terminada cuando fuere afectada del 
modo de existir por sí. Este modo llena la razón de la subsistencia: creada. 
Y, por tanto, se dice acertadamente que la perseidad es un término o modo 
de la naturaleza según el ser de existencia, porque, según el ser de esencia, 
la naturaleza ya está del todo completa y no necesita de otra: determinación, 
principalmente si se considera que está ya coritraída hasta la individuación 
y lá singularidad. La esencia actual no necesita "para su compleción sino'el 
modo de existir en sí y por sí. Y este último término de la naturaleza, según 
su existencia, es' lo que se conoce con el nombre de supositalidad» *; 

Hasta aquí el suarismo, en el. problema que nos ocupa. No deja de sor- 
prender la advertencia de que se niegue la distinción real entre la esencia 
y la existencia de la sustancia individual y luego se afirme la real distinción 
entre la esencia y la subsistencia concebida como un modo sustancial de 
existencia. Diríase que Suárez arrojó por la puerta de su sistema una dis- 
tinción que después había de penetrar en el suarismo por una de sus ven- 
tanas. Tenemos noticia del buen propósito de ciertos suaristas Y para poner 
esto de. relieve. Sea bien venido el propósito: y llegue pronto la demostración. 
Nosotros nos atenemos a la doctrina aquí resumida, a lo que formulamos 
las siguientes observaciones: 


a) Ciertamente, no es lo mismo la existencia común que la existencia 
particular. Sólo ésta es constitutiva de. la realidad natural. Sirvá esto para 
indicar que la naturaleza singular completa antes de recibir la existencia 
particular que le compete no es en modo alguno existente. Aunque tenga 
actualidad no tiene, empero, existencia. 

b) La sustancia individual existirá justamente con la existencia que la 
caracteriza, es decir, con la existencia in se et per se. Si a este modo de exis- 
tencia —el único que a la sustancia individual competé— se llama subsis- 
tencia, no se la conciba como determinación de una existencia anterior, que 
en manera alguna hay en la sustancia, 

c) Si se respeta esto y la subsistencia se sigue concibiendo como la exis- 
tencia en sí, dígase sin más que la subsistencia es la existencia sustancial. 
Pero en este caso tampoco es satisfactoria la solución, como se puso de 
relieve al examinar la posición del número 4. 

d) Obsérvese, finalmente, que toda determinación añadida a la sustancia 
individual debe ser de orden accidental. Por tanto, la subsistencia así enten- 
dida ni puede ser substantiam quasi iranscendenter sumplam ni modo sus- 
tancial que como complemento de la sustancia se agregue a una naturaleza 
—ya completa— para terminarla completando una existencia —que debe 
estar ya terminada—. 


13 Arcorta, 3.1, La teoría de los modos en Suárez, Madrid, 1949, pág. 223. 
14 Vid. ITURRIOZ, J., Existencia tomista y. subsistencia suareziana, en «Actas del Pri- 
mer Congreso Nacional de Filosofía», Mendoza (Argentina), 1949, t. 2, págs. 798-804. 


302 | + Tratado de metafísica. Ontología 


6. La subsistencia como perfección añadida a la naturaleza de la sus- 
tancia singular no puede ser de orden accidental. Fundamos esta nueva aser-. 
ción, que viene implícita en lo que acabamos de escribir, en dos razones: 

a) Todo lo que está incluido en el. género del accidente puede agregarse 
a un supuesto —sustancia individual, es decir, singular subsistente—. y no a 
una naturaleza —mera sustancia singular—. Expresamos esto en conformidad 
con lo que afirmamos poco ha. Y hasta agregamos, en concordancia con lo 
que más atrás quedó expresado, que todo añadido accidental a la sustancia 
se cumple en la medida en que la esencia de ésta es potencial —en la línea 

. entitativa— y, por ende, se distingue de la existencia. La subsistencia es exi- 
gida para individuar a la sustancia constituyendo el supuesto, sujeto de sus- 
tentación del accidente. Luego la subsistencia, lejos de incluirse en el orden 
accidental, está supuesta por él y le precede. 

b) De lo dicho se desprende también que el accidente, ya surja por re- 
sultancia natural, ya sea extrínsecamente causado, supone la existencia de la 
sustancia. Pero la subsistencia, lejos de suponer la existencia, tiene por fun- 
ción hacer a la sustancia capaz de recibirla. Luego, tampoco por este lado 
puede incluirse a la subsistencia en el orden accidental. 


7. Tampoco podemos decir que sea la subsistencia acto sustancial. La 
razón es clara. La sustancia singular es ya sustancia completa: en la línea 
de la esencia es acto esencial; por la subsistencia se hace individual comu- 
nicándose al supuesto y potencializándose de cara a la existencia que ex- 
trínsecamente recibe y a los accidentes propios que de sí misma resultan. - 


_8. Luego, la subsistencia es un modo sustancial consistente en.la termi- 
nación de la sustancia singular —naturaleza— por el cual se incomunica, 
individua o suposita. Como tal modo, no es parte de la naturaleza, pues ésta 
es ya completa, según se ha dicho, y, por tanto, no puede situarse en el gé- 
nero de la causa formal ni en el género de la causa material, Es simplemente 
el término último de la naturaleza sustancial por el cual “de quo deviene 
quod, absolutamente clauso como sustancia y únicamente abierto a lo que 
puede :ser de la sustancia sin ser sustancial (la existencia y los accidentes). 
En esta doctrina, con mayor o menor precisión, convienen Cayetano, el Fe- 
rrariense, Vitoria, Báñez, Zigliara, Del Prado, Hugón, Garrigou-Lagrange, 
Gredt, Maquart, Maritain, etc. 
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ArtícuLo VIII.—DETERMINACIÓN ESENCIAL “DEL ACCIDENTE 


1. El concepto de accidente. 1. Para'concluir el capítulo es preciso decir 

algo del accidente. Comencemos por dar ra- 
zón del nombre. Se ha dicho que Aristóteles, primer tratadista de esta ma- 
teria, arrancó de-una consideración del lenguaje, apareciendo la distinción 
entre sustancia y accidente como simple transposición del complejo gramia- 
tical sujeto-atributo.. Mas conviene advertir que en. la' meta lograda por el 
propio Aristóteles entra.en juego el-ente mismo, ya: que opone la sustancia 
y el accidente por las diversas maneras de referirse 'a él. La sustancia sé 
refiere. al ente por sí misma,: “de ima manera ditecta.e inmediata. El -acci- 
dente, en cambio, sólo se refiere al ente dé uná manera indirecta, mediante 
la sustancia que le sirve de sostén. De ahí él nombre que reserva al accidente: 
ovuBefinxóc. Deriva esta palabra de cvugolvo, «marchar' con». La.palabra 
castellana «accidente» se ha tomado de la latina accidens, :-tis, participio 
activo de accidere; «caer sobre», «sucéder». Etimológicamente los actiden- 
tes son incidencias, eventos. 


2. Tras este primer acercamiento nominal; pasamos a la búsqueda del 
concepto de accidente. Sabido es que el concepto de una. cosa cualquiera se 
expresa en su definición. La definición menta directamente la esencia, Por eso 
el modo de tener esencia y el modo de definición son rigurosamente paralelos. 
No hay posibilidad, empero, de definir el.accidente.sin una referencia ex- 
presa a la sustancia como sujeto del. mismo. Sospechamos, ' pues, fundada- 
"mente que el accidente no tiene esencia absoluta y completa, sino una esencia- 
por entero referida a la sustancia. y, por tanto, relativa. El accidente, en efec-' 
tó, se nos ofreció como sustentado por la sustancia, como inherente en ella. 
Diríase mejor que el accidente senos mostró con la propiedad de inherir. No 
se puede decir, empero, que el accidente sea una esencia inherente; es decir, 
existente en otro. Y es, simplemente, que nada puede. ser definido por la 
existencia. Por el contrario, toda definición real se hace por la esencia. La - 
definición esencia]:debe mentar el género próximo y la diferencia específica. 
Tratándose de esencias sustanciales, la definición esencial .no' tiene mayor ' 
dificultad: el género se toma de la materia y la diferencia de la: forma, siendo' 
la forma y la. materia elementos constitutivos de la realidad íntegra de la 
esencia. Pero es el caso que en las esencias accidentales, la materia —sujeto— 
es extrínseca, extraña a ellas. Por tanto, parece que, en su definición, el género 
no podrá tomarse de la materia ni la diferencia podrá. ponerse en la forma. 
“Para: colocarrios en la vía de la.solución de este problema adviértase que 
“aunque la esencia accidental se constituye únicamente sobre la base de uma 
forma, no se trata de una esencia absoluta, es decir, absuelta o desligada' de 
un sujeto. La esencia accidental muestra una referencia al sujeto, en. el que 
encarna al realizarse y del que, realizada, no se desprende, Dígase, pues, que 
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el accidente es aquello a cuya .quididad compete ser no en sÍ, sino en otro 
como en sujeto de inhesión. 

_ La razón formal de la accidentalidad no es la inherencia actual, sino la 
imherencia aptitudinal. El accidente, entitativamente considerado, se define 
con todo rigor como una esencia a la que compete existir en otro. Y este otro 
se encuentra, por. la esencia accidental realizada, de alguna manera determi- 
nado, es decir, diferenciado. De aquí que la esencia accidental pueda entrar 
en la definición de un accidente concreto como diferencia, funcionando “el 
sujeto como género. En el orden abstracto, empero, se concibe el accidente 
incidiendo en el sujeto y, por tanto, al definir una esencia accidental abstrac- 
tamente debe comenzarse por expresar la forma, haciendo de género, para 
terminar indicando el sujeto, que funcionará como diferencia. La estructura 
lógica de la definición del accidente fue expresada por Santo "Tomás en 
fórmulas definitivas: «De cualquier modo que se exprese el accidente, im- 
plica en su propia estructura dependencia del sujeto, aunque no siempre de 
igual manera. El accidente abstractamente expresado importa «una referen- 
cia que empieza en el accidente y termina en el sujeto... Por eso, en la defi- 
nición del accidente abstracto no entra el sujeto como primera parte de la 
definición, que es el género, sino como la segunda, que es la diferencia... 
Pero en los accidentes concretos la referencia empieza en el sujeto y ter- 
mina en el accidente... por lo cual, en su definición se pone el sujeto como 
género..., y de esta manera lo que: conviene a los accidentes por parte del 
«Sujeto, y no en razón misma de accidente, no se ARaBuye al accidente: en 
abstracto, pero sí en concreto» 15, 


3. Más adelante catalogaremos el aclenta en diversos bnerós, Aquí 
interesa mostrar que a todos los. géneros de accidente cruza y ampara el ca-. 
rácter común de ser en. Este esse in, aptitudinalmente tomado, pertenece a 
la esencia de todo accidente y, por. tanto, todo accidente envuelve en su 
identidad relación al sujeto en el que:inhiere y del cual es dependiente. Sin 
embargo, no todo accidente es relación a cuya naturaleza específica pertene- 
ce el esse ad aliud como término. Antes por el contrario, la relación, como 
accidente real, implica también aquel esse in que constituye el accidente. 


E 


2. La causa del accidente. 1. Fue Santo "Tomás quien, en seguimiento de 
Aristóteles, formuló la ley general de la causa 
del accidente con. estas palabras: «Lo máximo y verísimo en cualquier gé- 
nero, es la causa de las propiedades posteriores del mismo... Por eso, a la 
sustancia, principio en el género del ente, verdadera y primaria poseedora 
de la esencia, compete ser causa de los accidentes que sólo secundaria y. 
relativamente participan del ente» 15, 
La sustancia, en efecto, es ser en sentido primario; el accidente lo es se- 
cundaria y consecutivamente. La sustancia, según quedó mostrado, es una 
esencia a la que compete existir en sí, El accidente —en fin de cuentas de- 


15 TII, q. 53, 2. 2 ad 3. 
16 De ente et essentia, c. 7. 
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terminación de la sustancia— existe en ella, por ella, de acuerdo a ella y 
para ella, 

En la sustancia, como en su sujeto. Este sujeto puede decirse causa ma- 
terial del accidente en cuanto lo sustenta y lo sostiene siendo su propia 
residencia. Trátase, empero, de uná mera materia in qua, 

Por la "sustancia, como por su principio activo. La sustancia es el princi- 
pio agente de las modificaciones accidentales. Los accidentes proceden nor- 
imalmente de la intimidad de la sustancia y merced al ejercicio de los prin- 
cipios activos del sujeto. 

En conformidad a la sustancia, como su causa ejemplar. El accidente es, 
-en efecto, diseñado de acuerdo a la sustancia, cuya riqueza entitativa expresa 
y cuya plenitud manifiesta. ' 

Finalmente, para la sustancia, como su fin. Toda la perfección del acci- 
dente se transfiere a la sustancia y se'ordena a ella. De aquí que los acci- 
dentes sirvan a la sustancia para su acabamiento y plenitud. 


A ¿Hemos querido restablecer y poner en vigencia una concepción del 
accidente que, por desgracia, había sido abandonada en múltiples momen- 
tos de la historia de la filosofía. La estructura metafísica de sústancia y 
accidentes se perdió ya con la escolástica decadente cruzada de nominalismo. 
Los esfuerzos de Suárez por empalmar con la mejor tradición escolástica 
no fueron, en este problema, coronados por el éxito, Enseña Suárez que el 
accidente difiere de la sustancia y encuentra en ésta su sostén.“Pero defiende 
que los accidentes tienen en sí mismos la razón de la singularidad y que 
puede predicarse de ellos la entidad de una manera absoluta. Ens absolute 
et sine: addito praedicari potest de accidente *, Surge entonces .el grave pro- 
blema de su unión a la sustancia. La apelación a'un modo especial de unión, 
a un modus inhaerendi, no se hace esperar; añadiéndose al accidente lo fija 
a su sujeto sustancial. Esta especie de «cosificación» del accidente no podía 
servir al empeño de recomponer la fisura que produjo en la realidad mis- 
ma la especulación nominalista. Y el siglo XvIr alumbrará ese:doble movi- 
miento que con los nombres de «sustancialismo» y «accidentalismo» estu- 
diamos más atrás. Llevar la sustancia y los accidentes al ámbito de los 
conceptos puros del entendimiento, según la tarea que se impuso Kant, sólo 
pudo significar la pérdida del valorontológico de unos y de otra sin resolver 
y menos superar aquella doble posición contrapuesta del racionalismo y el: 
empirismo. La filosofía posterior implicó en el concepto de accidente la idea 
de contingencia y, hasta tal punto la dominó que, prácticamente, viene a 
sustituirla o, al menos, a desplazarla hacia la idea de fenómeno. 
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CapítuLo IV 


LA ESTRUCTURA DE CANTIDAD Y CUALIDAD 


ARTÍCULO 1.—EL ENTE ACTIVO 


1. El hecho de la actividad. 1. Hemos tratado en el capítulo anterior la 

estructura de sustancia y accidentes. Apoya- 
dos en la universal movilidad descubrimos la estructura, estudiamos su na- 
turaleza e indagamos los problemas que plantea el primero de sus elemen- 
tos: la sustancia. Es cierto que también fue posible una determinación gene- 
ral del accidente. El movimiento de los entes particulares nos condujo 
ciertamente al establecimiento de un universo de accidentes vinculados a 
las sustancias. Pero sospechamos que ese universo de accidentes tiéhe' una 
complejidad tal que sólo con la apelación a nuevos hechos de experi, ncia 
podrá ser llevado a feliz término un trátamiento pormenorizado ' de este 
asunto. 

Debemos comenzar advirtiendo que la estructura de materia y doma, 
mordiendo en el fondo sustancial de los “entes particulares, se refleja y ma- 
nifiesta en el orden accidental de los mismos. A la estructura sustancial de . 
materia y forma corresponde, en efecto, la estructura accidental de cantidad 
«y cualidad. Emanando' estos accidentes, respectivamente, de aquellos ele- 
mentos constitutivos de la eséñtia de la sustancia, parece que deban tener 
un último fundamento de unidad y convergencia: en los individuos o su- 
puestos y una estructuración que sirva de base a todo el orden accidental. 


2. “Volvamos, pues, al hecho de experiencia. Sin bidones: el movi- 
miento podemos registrar al lado de la movilidad —acto del móvil— la acti- 
vidad o acto del motor. No conocemos ningún ente que carezca de ella. 
Diríase que el ente particular tiene que encontrarse en cada momento ope- 
rando para poder mantenerse en la existencia. Concretamente, para los seres 
vivos, la total inactividad supone la muerte, Los entes finitos no sólo son 
móviles, son también motores, activos. La actividad nos aparece como una 
ley universal de ¡orden ontológico. 
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Un buen punto de partida para descubrir la actividad y perfilarla lo 
encontramos en el hecho del movimiento. Las formas más familiares del 
movimiento entendido como acto del móvil hacen surgir ante el espíritu la 
ley de la causalidad agente sin la cual la movilidad misma no se hace plena- 
mente inteligible. Todo 'móvil depende en su movimiento de una realidad 
distinta —de un motor— de donde el movimiento procede. En cuanto rela- 
cionamos el movimiento a su fuente, nos topamos .con la actividad. En el 
ámbito del ente móvil, la actividad no es otra cosa que el ejercicio actual 
de la causalidad agente, el acto del motor que produce el movimiento en el 
móvil. Mientras las causas intrínsecas (material y forma) causan por la in- 
mediata comunicación de su misma realidad, las extrínsecas.no causan in- 
mediatamente, sino mediante algo distinto «de sí mismas: la final causa me- 
diante la apetición, y se llama aliciente; la eficiente causa merced a la acción 
o actividad, y recibe el nombre de agente. El movimiento relacionado a su 
fuente: he ahí la actividad, la acción, el ejercicio actual de la causalidad 
agente. sa 

La actividad así entendida es un hecho que no podemos negar. La misma 
experiencia del movimiento descrita en el artículo primero del capítulo an- 
terior nos certifica de la realidad de la actividad. 


2. Un interrogante metafísico. 1. Varios interrogantes pueden levantarse 

sobre el hecho de la actividad..¿Cómo.jus- 
tificar la actividad del ente finito? ¿Cuál es el fundamento de una actuación 
que puede decirse esencial, porque brota de la esencia íntima de los seres, y 
al mismo tiempo inesencial, porque los entes en cuestión no tienen por 
esencia el actuar? ¿Dónde reside la fuente de la actividad y cuáles son los 
canales por donde discurre? E 


2. Conviene precisar la fuerza problemática de esos interrogantes. Pone 
el primero de ellos la actividad en relacióncon el ente. La distinción real 
entre la acción y el ente activo debe quedar fuera de toda discusión cuando 
se trata de los entes finitos y mudables. La actividad nos aparece como réali- 
dad distinta del ser que obra. La acción no“se une a su sujeto por identidad. 
Sólo el agente supremo, el motor inmóvil, la acción pura (Dios), es su misma 
acción. En los agentes finitos hay siempre cierto distanciamiento entre st 
ser y su.acción; el ser goza, en ellos, de prioridad sobre la acción. Agere 
sequitur esse, reza el axioma escolástico. Mas, ¿cómo añadir la actividad, 
que, en definitiva debe ser una perfección y hasta un perfeccionamiento, a 
la existencia que, según expresamos en su lugar,” clausura todas las perfeo- 
ciones? 

La actividad parece sujeto de dos predicados contrapuestos. Decíamos 
hace un momento que el obrar sigue al ser; añadimos ahora. que el modo de 
obrar sigue al modo de ser. Cada ente obra en conformidad con su esencia. 
-En este sentido la actividad merece llamarse «esencial»; brota de la esencia 
misma de los entes, de cuya modalidad peculiar se ye afectada. Pero, al mis- 
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mo tiempo, la actividad de los entes móviles no se identifica con la esencia 
de los mismos, y en este sentido debe llamarse «inesencial». ¿Cómo podrá 
una perfección derivada perfeccionar a aquello mismo de que deriva?+¿Dón- 
de residirá el fundamento de una esencial actividad inesencial? 

En tercer lugar ha de observarse que la acción sólo puede encontrar su 
fuente más remota en el sujeto mismo que actúa. La acción €s, propiamente 
hablando, de los supuestos. Pero al no identificarse “con ellos debe discurrir 
por determinados canales abiertos en el dominio de:los accidentes. ¿Cuáles 
son estos canales, principios próximos de la actividad? 


3. Las A de la actividad. 1. Sólo la descripción fenomenoló-: 
gica de la actividad puede ponernos 

en la vía de la solución de los interrogantes que han quedado formulados. 
La. explicación ontológica que están reclamando vendrá después. 

Volvamos al hecho de experiencia. Más atrás relacionamos la acción con 
el. movimiento. Hay que ponerla también en conexión con la pasión. En 
realidad son, pues, tres los elementos cuya coordinación buscamos: la acción, 
el movimiento y la pasión. Es precisamente el movimiento, claramente pa- 
tentizado en la experiencia, el elemento que debemos referir a los otros 
dos. El movimiento relacionado a su fuente nos pone en presencia de la 'ac- 
ción. El mismo movimiento relacionado a su receptor nos entrega la pa- 
sión. No se sigue de esto que acción y pasión difieran entre sí y con el mo- 
vimiento sólo: lógicamente. Aunque lo que uno da sea idéntico a.lo que otro 
recibe, es evidente que dar una cosa es totalmente distinto de recibirla, como 
distintas son la donación y la recepción, biem que siga' siendo idéntico lo 
dado y lo recibido: Para llevar claridad al. problema se ha de notar que el 
movimiento tiene triple habitud: es algo conducénte a un término, por un 
agente, a un paciente. Haciendo uso del latín diríamos : motus est a) ad 
.terminum, h) ab agente, Cc) in passo. Sólo según esa. primera habitud es. el 
movimiento formalmente movimiento. En cuanto.es por el agente, ab agente 
puede llamarse. acción, pero en sentido lato. En cuanto es en el paciente, 
in passo puede el movimiento decirse pasión, pero tampoco formalmente, 
sino sólo remotamente. .. 0 

Se comprende fácilmente que las" discrepancias de los filósofos se debén 
haber dado cita en el tratamiento de la cuestión de la actividad: Gredt ré- 
gistra cuatro sentencias escolásticas en la interpretación de la acción. . Hay 
muchos filósofos para quienes la acción existe en el paciente. terminativa y 
formalmente; algunos, como Suárez, sin: distinguirla realmente de: la pasión y 
el movimiento; otros, como los Complutenses, distinguiéndola modalmente. 
Otro grupo de filósofos, entre los que se encuentran Cayetano, Nazario, Sil- 
vestre Mauro y Rosselli, enseñan que la acción existe formalménte en el 
agente y, por.lo mismo, se distingue realmente de la, pasión y el: movinilento. 
A esta sentencia puede asimilarse la de los escotistas, que. también enseñan 
que la acción existe formalmente en el agente, 'aunque después entiendan 
por ella la relación del agente al' paciente. Finalmente, la cuarta teoría per- 
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tenece a Juan de Santo Tomás, que distingue en la acción dos formalidades, 
de las cuales pone en el agente una y en el paciente otra. 

Partiendo de esta concepción de Juan de Santo Tomás y siguiéndola muy 
de cerca ha hecho últimamente Yves Simon importantes desarrollos que 
conviene resumir. He aquí los puntos fundamentales de este desarrollo. En 
los límites del ente móvil, la acción, ejercicio actual de la causalidad efi- 
ciente, no es otra cosa que el cambio relacionado a su fuente, lo mismo que 
la pasión no es otra cosa que el cambio relacionado a su receptor. En 
perfecta concordancia con el pensamiento común, la acción y la pasión, 
idénticas al cambio e idénticas entre sí como una cosa es idéntica bajo 
modalidades diferentes, se distinguen realmente del cambio y'se distin- 
guen realmente entre sí como la misma cosa revestida de cierta modalidad 
se distingue realmente de la misma cosa revestida de otra modalidad. 
Puesto que el sujeto del cambio, lo que cambia es el móvil, el receptor del 
cambio y no su fuente, se ha de decir que el sujeto propio de la acción que 
consiste en un cambio no es el agente, sino el paciente. Mas si la acción no 
es propiamente otra cosa que el acto por el cual la causa eficiente ejerce ac- 
tualmente su causalidad, se ha de decir que no pertenece a la esencia de la 
acción identificarse con el cambio. Y de esta manera liberamos a la acción 
de su referencia necesaria al movimiento e inclusive a la producción y a la 
causalidad 'eficiente. Es el caso de la acción inmanenté. Quedaría ésta insu- 
ficientemente caracterizada si-nos contentásemos con decir que es una acti- 
vidad cuyo fruto permanece totalmente en el interior del sujeto agente. El 
carácter esencial de la acción inmanente, definida por Aristóteles en forma 
negativa, es precisamente no consistir en la producción de algo, no ser un 
camino conducente a un término distinto de sí misma; en una palabra, no 
ser por esencia ejercicio de la causalidad eficiente. La actividad es más bien 
el acto terminal que acaba y finaliza la naturaleza agente en la línea misma 
de su constitución específica. La acción, nacida de las entrañas de la natu- 
raleza agente, sería un acto terminal emanante, ligado a la potencia que 
acaba por la relación AB. Podría ser definida, finalmente, como un acto 
terminal emanante por las vías de una eficiencia a la cual se identifica sin 
absorberse necesariamente en ella. Hasta aquí Yves Simon, pasando de la : 
noción predicamental de la acción a las definiciones trascendentales de la 
misma. 

2. Con esto estamos en condiciones de entrar en un tratamiento sistemá- 
tico de la acción. Comencemos por la acción predicamental. Puede definirse 
así: acto segundo por el cual la causa eficiente es agente en acto. La acción 
predicamental es siempre acción transeúnte y se identifica con el ejercicio 
de la causalidad eficiente física o corpórea. De aquí que se la llama también 
acción física. Se dice transeúnte porque consistiendo esencialmente en la' pro- 
ducción de un efecto distinto de sí pasa o transita para producir tal efecto. 
Se desprende de ello que la acción transeúnte es algo vialmente dirigido a 
un término, llevando ínsita la tendencia a producir un efecto. Se comporta, 
en consecuencia, como medio; es, en una palabra, aquello mediante lo cual 
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el agente produce el efecto. Ahora bien, siendo la acción transeúnte la pro- 
ducción del efecto, es natural que se corresponda con el movimiento, que 
es hacerse del efecto, y con la pasión que es el accidente que constituye al 
sujeto en recipiente del efecto producido por el agente. Como el sujeto de 
la causalidad se llama agente, así el sujeto que recibe el efecto se llama pa- 
ciente. Agente y paciente, pues, deberán distinguirse entre sí como la causa 
y el efecto. Puede también decirse que de la misma manera que la acción 
es ejercicio de la causalidad del agente, la pasión será el ejercicio de la 
pasividad del paciente. Se plantea entre los filósofos el problema de deter- 
minar dónde reside la acción. Nadie niega que la acción transeúnte termi- 
nativamente considerada, es decir, según el término o efecto producido, 
existe en el paciente; por ello se dice precisamente transeúnte, porque sale y 
transita de la potencia' agente para producir el término o efecto. La discu- 
sión comienza cuando se considera la acción principiativamente, es decir, 
cuando se la toma formalmente como acción. definida como el acto segundo 
por el cual la causa eficiente es agente en acto. Ya quedaron señaladas cuatro 
sentencias escolásticas. Permítasenos afirmar aquí que la acción existe for- 
malmente en el agente como en su propio sujeto. Con ello queda resuelto el 
problema de su real distinción de la pasión y el movimiento. La acción no es 
movimiento, sino moción, y en su virtud existen el movimiento y la pasión 
en el paciente. Conviene advertir que: causar mediante acción formalmente 
transeúnte sólo compete 'a los agentes corpóreos. Por eso dijimos'que tal ac- 
ción es física o corpórea. Los agentes espirituales obran ad extra mediante 
“una acción formalmente inmanente y sólo virtualmente transeúnte. En los 
agentes creados esta acción es perfección sobreañadida a sus facultades, y, 
por consiguiente, implica mutación. Unicamente Dios es motor inmóvil, cuya 
acción es idéntica con la misma sustancia divina, Digamos, para concluir este 
punto, que mientras el movimiento y la pasión se originan por la acción, 
ésta surge por simple emanación. No se da, en efecto, acción para la acción; 
de lo contrario, el regreso al infinito sería inevitable. ' 


3. En segundo lugar trataremos de la" acción inmanente, llamada tam- 
bién metafísica, por oposición a la acción física o predicamental, Comence- 
mos por esta capital aserción: la acción inmanente no pertenece al predi- 
camento acción, sirio a la categoría de la cualidad. Las dos propiedades esen- 
ciales del predicamento acción, a saber, la referencia al movimiento y a la 
pasión, están ausentes de la actividad inmanente. Pese a tantos paratomistas, 
la actividad inmanente es una cualidad. Mas todo esto debe ser examinado 
con calma. Estamos habituados a entender la acción sobre el modelo de la 
causalidad eficiente y a la causalidad eficiente sobre el modelo de la pro- 
ducción. Pero es el caso, señalado ya por Aristóteles, que al lado de las 
potencias de cuyo ejercicio resulta la producción de algo, existen otras cuyo 
término: es el ejercicio mismo. Hay potencias —dice— cuyo término es el 
ejercicio, como la visión es el término de la vista sin que se produzca a su 
lado obra alguna; para otras, empero, hay producción de algo, como del arte 
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«de construir resulta la casa, además de la construcción !, Hay, pues, accio- 
nes que no transitan hacia: algo exterior, encarnándose en un producto, sino 
que permanecen en el sujeto mismo que las ejecuta. Son, precisamente, las 
acciones inmanentes de que ahora nos ocupamos. Conviene, empero, advertir 
que la acción inmanente no debe caracterizarse por la simple negación del 
tránsito hacia algo exterior. Hay acciones que, sin pasar al exterior, tienen 
un término distinto de sí mismas en la intimidad del sujeto que las ejecuta. 
Así, por ejemplo, la actividad vegetativa. Son también acciones transeúntes. 
Para definir la acción inmanente es necesario negar el tránsito mismo. La 
acción inmanente no reviste la forma de transeúnte; no hay en ella tránsito, 
pasaje, flujo, producción de un término distinto de sí misma; es ella la que 
“se constituye en término del agente. Dígase, pues, que la acción inmanente, 
lejos de tener un, término fuera de sí que la acabe y la concluya es, ella 
misma, término. La acción inmanente es el acto terminativo. Con esto, em- 
pero, no hemos hecho más que comenzar la definición, Con el mismo título 
que la acción, es acto terminativo la existencia. Se advierte, entonces, que 
si bien toda acción inmanente puede ser considerada un acto terminativo, 
no todo acto terminativo puede entenderse como acción. Esto nos lleva a 
la distinción de un doble orden: el orden del ser y el orden del obrar. El 
acto en la línea: del ente es la existencia; a ella, como potencia, se contra- 
¡pone la esencia. El acto en la línea del obrar es la acción u operación; a ella 
se contrapone, como potencia, la llamada virtud o potencia operativa ?. Con 
ello estamos en condiciones de poder definir la acción como el acto termi: 
nativo (actus secundus) en el orden del obrar. Puede explicarse esta defini- 
ción comparando la acción con ese otro acto terminativo que hemos puesto 
- en el existir. Por de pronto párece claro que la acción no pueda identificarse 
con la existencia misma del agente. El problema no se plantea tratándose 
de la acción formalmente transeúnte, donde resulta evidente que existir y 
obrar. tienen notas. opuestas y contrarios predicados. En el caso que nos 
Ocupa de la acción inmanente, esa distinción, aunque más difícil, no es 
imposible de establecer. Aunque a ambas conviene la nota de inmanencia, 
la distinción entré la existencia y la acción inmanente puede establecerse 
por otro capítulo. en el que exhiben propiedades muy diversas. Las acciones 
“inmanentes cuyos modelos más acabados encontramos en el entender y el 
querer, implican infinitud. La intelección y la: volición no están determinadas 
ad unum, sino que: se extienden o pueden extenderse a todo lo verdadero y 
lo bueno, que son sus objetos especificativos; 'se abren, -pues, a todas las 
cosas, a todo ente, con el cual, como es sabido, se convierten la verdad y 
la bondad. La existencia, empero, está siempre determinada ad unum (nos 
referimos, claro está, al orden creatural); se clausura en los límites de la 
esencia en la que inhiere, se contiene en la forma por la cual es participada, 
y se limita a la capacidad del sujeto en el que se recibe. La acción inma- 
nente y la existencia son actos terminativos de la esencia de las cosas, poro 


1' Cfr. Met., A, 8. 1050 a, 23. 
2 De: aquí que diga Santo Tomás: Actio enim est proprie actualitas virtutis, sicut esse 
est actualitas substantiae vel essentiae (1, q. 5, a. 1). 
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tienen propiedades contrapuestas. Por tanto, no pueden, en modo alguno, 
confundirse. Hay más: son actos terminativos en diferente línea. Ya lo he- 
mos visto: la existencia es acto último en el orden entitativo; la acción lo 
es en el orden operativo, Y su diversidad fundamental se pone de relieve al 
referirlas a la esencia que respectivamente terminan. La existencia termina 
la esencia en el orden del ser y no en el plano de su. propia constitución 
específica 3, La acción, empero, termina la esencia en el plano mismo de la 
naturaleza específica. Todo ser finito «presenta dos posibilidades de acaba- 
miento y únicamente dos: una se abre sobre.el acto de ser, la otra se des- 
pliega sobre el plano de la quididad. La primera encuentra su cumplimiento 
en la existencia; la segunda, en la actividad, acto terminativo que ácaba y 
finaliza la naturaleza agente en la línea misma de su constitución espect- 
fica»*. Está diferencia nos lleva de la mano 4 otramás profunda, que cla- 
rificará mejor la naturaleza de la acción. Complemento de la 'esencia en el 
orden del 'ser y no en el plano de la constitución. específica, la existéncia se 
estructura con la esencia como si viniese de fuera a su encuentro. -Y cóm- 
plemento | de la esencia en el plano mismo de la naturaleza específica, la 
acción surge de dentro'como un egreso o emanación del agente (egressio ab 
operante, que dirían los 'escolásticos). Actio est essentialiter emanatio a suo, 
principio, enseñó Juan.de Santo Tomás. Dígase, pues, que la acción es el 
acto terniinativo que, emanado de la entraña misma de la naturaleza agente, 
se religa, por la relación ab, a la potencia que lleva a acabamiento y ple- 
nitud.. 

Sólo ahora estamos en. condiciones de dar el paso definitivo que enlace 
con la aserción: que registrábamos' al domenzar este punto: En razón del 
acto inmanente, realidad interior que modifica y perfecciona, él sujeto “agente 
se'dice cualificado. Por.eso, hemos de declarar a la acción inmanente incursa 
“en la categoría de cualidad. Cayetano afirma que las'acciones -inmanentes 
sólo verbalmente se llaman .acciones, cuando en realidad: de verdad son 
cualidades. Lo .mismo aseguran el Ferrariense,.Báñez, Juan. de Santo ei 
etcétera, 


4, Hemos visto el despliegue de la acción sobre el: ámbito de dos catego- 
rías. En ambos casos la distinción real entre la acción —accidente, acto 
segundo— y su principio —sustancia, acto primero— debe quedar fuera de 
toda discusión. Interesa subrayar de muevo la relación entre el ser y el obrar: 
'convieneh ambos en ser actualidad.' Pero: el sér es la: actualidad de “una sus- 
tancia; el obrar, la actuálidad. de la potencia. O virtud en la misma sustan- 
cia contenida. Por eso, la acción, rmiás que actualidad, debe decirse actua- 
ción. En consecuencia, “además de ser una perfección —la perfección según- 
da— es, en el ser finito, un perfeccionamiento. A diferencia del agente per- 
fecto —Dios—, que al obrar intenta únicamente comunicar su perfección 
—su bondad-—, la creátura,” obrando, . consigue también su perfección. Es, 


3 Cfr. JuaN. DE Santo Tomás, Cursus théol., disp. 8, a 2. 
4- SIMON, Y., Introduction á Pontologie du connaitre, 1924, págs. 85-86. 
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simplemente, que la acción, como perfección segunda, se ordena también al 
ser. Mientras lo perfectible se ordena a la perfección primera, a lo perfec- 
tible es ordenada la perfección segunda. Secunda perfectio ordinatur ad 
perfectibile, ut scilicet perfectibile per eam esse 'perfectum habeat, nos dice 
Santo Tomás. Por la acción, el ente ya existencializado «se realiza» a sí 
mismo, desplegando sus posibilidades y cumpliendo sus necesidades hasta 
ser llevado a plenitud. Las virtualidades que dormitan en la naturaleza des- 
piertan al conjuro de la acción, y merced a ella el ente alcanza la posesión 
de su plena realidad. Que ello acontezca en los diversos entes en rigurosa 
conformidad con el grado de perfección ontológica de cada uno es lo más 
natural, dado que la acción procede del ente. El obrar sigue al ser, y el modo 
de obrar al modo de ser. En general, cuanto más elevado sea el grado de 
perfección ontológica, más penetra la acción en la intimidad del ente, hasta 
llegar —en el caso de Dios— a identificarse sin residuo con él. El ser mera- 
mente físico"se pierde enteramente en la objetividad de su propio estar, “y 
sólo puede actuar sobre otras cosas:.es la acción material, exterior, reves- 
_tida siempre de la forma de lo transeúnte y regida por las leyes físicas de 
la equivalencia mecánica de las diversas formas dé energía y de la “cons- 
tancia de la llamada fuerza viva en todo sistema cerrado. El ser viviente, en 
su triple grado de vegetal, animal y racional, supera, cada vez con mayor 
perfección, el desvanecimiento en la pura exterioridad, y sus acciones sé 
rigen por las leyes generales del psiquismo. En el hombre acontece ésto 
bajo una modalidad que estudiamos en el capítulo siguiente. 


5. Se nos ha ofrecido la actividad como un desbordamiento del ser. La 
acción, en cuanto secuencia del existir, manifiesta noéticamente la existen- 
cia. La modalidad de la'acción manifiesta el modo de ser, la esencia. De 
aquí que los principios de la acción deban ser buscados en el ámbito de la. 
esencia. Ahora bien, por el capítulo anterior sabemos que hay dos clases de: 
principios esenciales: la sustancia y los accidentes. Aquélla debe calificarse 
de principio remoto; éstos son los principios próximos e inmediatos. 

La sustancia es, pues, un principio esencial de actividad. Pero ya dejamos 
señalado que un principio esencial de actividad no tiene significación de 
principio de actividad esencial. De ahí la necesidad de los accidentes. Por 
otra parte, la esencia sustancial de todos los entes que se inscriben en un 
orden específico y son limitados en la duración es, a su vez, compuesta de 
dos principios, material uno y formal otro. De lo cual resultará que unos 
accidentes surjan condicionados por la materia y otros: por la forma. Y: 
como la materia no puede existir sin comunicación con la forma, los acci- 
dentes de la materia tendrán comunicación necesaria con la forma. Mas 
como algunas formas pueden subsistir sin comunicación actual con la ma- 
teria, pueden darse algunos accidentes formales sin semejante comunicación 
material. Los accidentes son también principios esenciales de actividad. Mas 
tampoco son principios de actividad esencial. Quiere ello decir que el acci- 
dente y su acción no se O Como tales principios, los, áccidentes' 
se Maman facultades. * 
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El análisis que hemos hecho de la actividad conduce ahora a distinguir 
en toda facultad dos elementos: la potencia pasiva, que en las facultades 
orgánicas se identifica con el órgano, y la potencia activa o simplementé 
potencia. El doble elemento, pasivo y activo, de la facultad debe ponerse en 
relación con la cantidad y la cualidad. Ningún obstáculo encontramos para 
ello cuando se trata de facultades orgánicas: el elemento pasivo, cuantita- 
tivo y hasta material afecta directamente al órgano; el elemento "activo; 
cualitativo y formal reside en la potencia. El órgano informado por la po- 
tencia refleja en la facultad que constituyen la estructura hilemórfica del 
sujeto sustancial. En las facultades inorgánicas la potencia activa sigue resi- 
diendo en la cualidad; la potencia pasiva informada cualitativamente no se 
resuelve en cantidad y 5e queda en mera pasividad. 

Lo que llevamos dicho está invitándonos a registrar en el ente activo una 
estructura real de cantidad y cualidad. Como sujeto facultado para la ac- 
ción, el.ente activo debe poseer una cualidad cuantificada o una cantidad 
cualificada que sirva de vía a la emanación y a la fluencia de la actividad. 
Sólo mediante un sistema de facultades estructuradas por modo de canti- 
dad y cualidad los entes finitos, limitados y móviles, quedan dispuestos para 
el ejercicio de la acción y preparados para la fecundidad. 


BIBLIOGRAFÍA 


M. PRADINES, Principes de' toute philosophie de l'action, 1909.—Y. Simon, Introduction 
a P'ontologie du connaítre, 1934.—M. BLONDÉL, L'Action, 1936-37 (la primera ed. es de 1893). 
J. Rorú GIroNELLA, La Filosofía de la acción, 1943,—J. DE FINANCE, Étre et Agir dans la 
philosophie de Saint Thomas, 195, 


ArrícuLo 11.—Dos POSICIONES INSUFICIENTES: CUANTITATIVISMO 
“Y CUALITATIVISMO 


1. Nuestra esperanza contradi- 1. Los ánálisis que preceden nos abren 
cha por dos posiciones filosóficas. a la esperanza de. encontrar una estruc- 

: tura de cantidad y cualidad que, consti- 
tuyendo las facultades operativas, dé cuenta del dinamismo del ente y justi- 
figue su actividad..La acción que surge de la entraña sustancial del ente 
particular y se superpone a ella está exigiendo una estructura' en las. vir- 
tualidades operativas que sirva de base a todo el orden accidental. Sin em- 
bargo, sea por no haber reparado en los límites precisos del hecho de la acti: 
vidad, sea "por haber llevado la indagación a un plano inframetafísico, lo 
«cierto es que hay muchos filósofos que ofrecen explicaciones monistas del 
dinamismo de los seres. Como de hecho son dos los elementos integrantes 
de esa estructura, el monismo' resultante puede tomar la forma de un mero 
cuantitativismo o de un cualitativismo puro. 
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2. Veámoslo aquí en sus razones de origen. Hemos registrado reiteradas 
veces en la actitud metódica una soterrada tendencia que se polariza a la 
negación de los hechos de experiencia o a la exageración de los mismos. 
Ante el que nos ocupa se comienza normalmente borrando las diferencias y 
los límites entre el ser y el obrar. Unos filósofos absorben la actividad en 
la entidad: representan el momento de la minimización de nuestro hecho, 
que puede llegar, por la anulación completa del mismo, hasta constituir un 
rígido entitavismo estático. Consideran al ser como realidad totalmente pa- 
siva, sometida, a lo sumo, a un movimiento local sin fin y sin sentido. Otros 
filósofos absorben la entidad en la actividad: representan el polo de la exa- 
geración de nuestro hecho hasta ofrecer un activismo que puede tener to- 
davía modalidades muy distintas. Hay también quienes reconocen la pre- 
sencia de ambas esferas de alguna manera vinculadas. La subordinación 
del obrar al ser se sitúa en la línea que siguieron nuestros análisis en el 
artículo anterior. La subordinación del ser a la actividad puede ser aún 
motivo determinante de las tendencias activistas. En todo caso, al poner 
la actividad en relación con el ser pueden surgir dos modalidades que des- 
embocan directamente en las posiciones que queremos examinar. Las con- 
cepciones materialistas y espiritualistas de la esencia sustancial tal como 
fueron estudiadas presentan ciertas exigencias al pasar de la consideración 
del ser a la del obrar. Parece natural que el materialismo vincule la acti- 
vidad a la materia á través de la cantidad, su propiedad fundamental. Tam- 
bién es lógico que el espiritualismo relacione la acción a la sola forma me- 
diante la cualidad, su propiedad característica. De esta manera, mientras el 
materialismo, siguiendo la vía. del mecanismo, debe ir a parar en el cuanti- 
tativismo, el espiritualismo, siguiendo la ruta del dinamismo, tiene- que 
desembocar en el cualitativismo. En ambos casos, la estructura de. cantidad 
y cualidad queda destruida, y los elementos dispersados tomados aparte 
- deben ser autosuficientes para explicar la actividad. 


2. Las tendencias cuantitativistas. 1. Por cuantitativismo entendemos 

aquel sistema filosófico que tiende a 
la anulación de las cualidades y reduce la realidad a cantidad. Ya se com- 
prende lo difícil que ha de ser encontrar el cuantitativismo “en ese estado de 
pureza con que lo definimos. Por eso, hablamos en el epígrafe de tendencias 
cuantitativistas. 

Las tendencias cuantitativistas. tienen su. origen. histórico en las posiciones 
mecanicistas. Sólo al hilo de la historia del mecanicismo podrá, pues, his- 
toriarse el cuantitativismo. El mecanicismo es una dirección del pensamiento 
que supone como base y fundamento de todo acontecer natural un «meca- 
nismo», es decir, una configuración de materia o masa cuantificable en mo- 
vimiento. Trátase, en efecto, de explicar mecánicamente, esto es, por puros 
cambios de lugar de partes o elementos invariables en sí, el acontecer de 
la naturaleza en general o en determinadas esferas de la misma. La idea 
fundamental de toda explicación 'mecanicista es que, en realidad, toda .ver- 
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dadera mutación ha de reducirse al movimiento de los cuerpos o corpúscu- 
los inmutables. 

Tales características aparecen ya en la forma más antigua del mecani- 
cismo, desarrolladas, entre los griegos, con el atomismo de Leucipo.y De- 
mócrito. Lo «lleno», constituido por los átomos invariables y sólo diferen- 
ciados por la figura y la colocación, y el «vacío», que hace posible el movi- 
miento, son los principios que explican la realidad y la apariencia. Los cam- 
bios y las mutaciones quedan reducidas al movimiento local de los átomos 
y a sus agregaciones y desagregaciones. 


2. Para encontrar una forma más desarrollada de la dirección mecani- 
cista es necesario llegar a los comienzos de los tiempos modernos en que 
se constituye sobre más sólidas bases el mecanicismo geométrico de Descar- 
tes. Tras la división de las sustancias finitas en dos orbes, correspondientes 
a la res cogitans y la res extensa, Descartes 'concebirá el cuerpo como la 
sustancia definida por el atributo de la extensión. Todas nuestras ideas cla- 
ras y distintas referentes a los cuerpos corresponden a la extensión, en sus 
tres dimensiones de longitud, anchura y profundidad, la divisibilidad «y el 
movimiento. Las otras cualidades, como el calor, el sonido, el olor y el sabor, 
dependen enteramente de los sentidos, «testimonios fluctuantes y falaces», 
tienen carácter secundario y subjetivo, y no son, en modo alguno, necesa- 
rias para entender la materia. La materia tiene como atributo esencial la 
extensión geométrica. En ella se funda la divisibilidad. Como pura exten- 
sión la materia no tiene límite y es divisible al infinito. No hay espacio 
vacío, ni cuerpos inextensos, ni átomos indivisibles. El mecanicismo de 
Descartes presenta un cuño marcadamente diferente del mecanicismo ato- 
mista de Demócrito. En la divisibilidad,sin límites de la extensión encuentra 
Descartes el mejor fundamento pará el movimiento entendido como puro 
cambio de lugar. El movimiento se. produjo por un impulso original de Dios 
en la materia, y se rige por la ley de la constancia universal. En el sistema 
cerrado del universo material, la cantidad de movimiento, impresa por .el 
papirotazo divino, debe permanecer constante.y circular como una corriente 
a través de la extensión para formar los cuerpos y determinar sus diferentes 
posiciones en el espacio. A la física cartesiana basta, pues, la intuición de 
la idea clara y distinta de extensión, Las diferencias cualitativas no son 
objeto de ideas claras, y deben ser eliminadas. Hasta la idea de fuerza, por 
confusa y oscura, desaparece 'o se reduce al simple choque, instantáneo de 
los cuerpos insertos, como mecanismos pa en el movimiento conti- 

nuo de todo el universo. 

Se nos permitirá, para concluir la exposición del mecanicismo de Des- 
cartes, esta cita de un historiadór de la metafísica: «El racionalismo de 
Descartes no está contento con haber reducido todo proceso natural a un 
proceso físico, todo lo físico a algo mecánico; necesita, además, reducir lo 
mecánico a lo matemático. La materia y el espacio -serían idénticos. El atrí. 
buto esencial de la extensión espacial, que se ha tornado constitutivo para 
el nuevo concepto de la materia, ha de significar, al mismo tiempo, para él, 
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la única propiedad óntica de ésta, e incluso sú mismo ser sustancial. Los 
movimientos mecánicos son sólo determinaciones modales en el ser del 
continuo espacial. La materia es en sí una masa absoluta, pasiva, muerta, 
inerte, de extensión infinitamente divisible, organizada accidentalmente y 
diferenciada en cuerpos individuales cambiantes por medio de movimientos. 
Por consiguiente, la «sustancia» corpórea es una; en la Naturaleza rige el 
principio eurístico: lo individual es siempre una mera particularización pa- 
sajera del todo uno. Los llamados cuerpos (también los organismos) son sólo 
modi de la res extensa, sustancia uma, como en el terreno de la geometría 
euclidiana son todas las figuras meras modificaciones y -particularizaciones 
accidentales del espacio uno» 35, 


3. El mecanicismo de Descartes era demasiado simplista y tenía que 
sufrir hondas transformaciones al hilo de los descubrimientos posteriores. 
Pero el espíritu cartesiano se mantiene a todo lo largo de la física clásica. La 
reacción producida en la segunda mitad del siglo xIx por la obra coordinada 
de varios críticos de la ciencia (Boutroux, Mach, Ostwald, Poincaré, Duhem, 
etcétera) sólo consiguió hacer abandonar las pretensiones ontológicas de las 
teorías físicas. El mecanicismo se refugió en una actitud metódica de inves- 
tigación científica que tendrá por resultado la eliminación del universo de 
la cualidad en la explicación de los fenómenos físico-químicos y vitales. Aquí 
no nos interesa una valoración del imecanicismo como método científico. La 
reducción de los fenómenos de la vida a fenómenos físico-químicos, como la 
.de éstos a explicaciones mecánicas, tienen poco que ver con nuestro asunto. 
Lo que nos preocupa es la transformación del mecanicismo metódico, habi- 
tual en el hombre de ciencia, en un mecanicismo filosófico que tiene como 
consecuencia inmediata el más radical cuantitativismo. Tampoco nos inte- 
.resa exponer la decadencia y la crisis en que parece haber entrado el meca- 
-nicismo clásico, aun en el mundo inorgánico, ante los sorprendentes ha- 
.llazgos de la actual física atómica. Lo único que deseamos es dar aquí por 
descartado un mecanicismo cuantitativista que con la eliminación de la 
cualidad, la indeterminación, la libertad y hasta el tiempo deja a la reali- 
dad enteramente pasiva y desconoce el hecho de la actividad. El cuantitati- 
vismo se sitúa en una esfera en la cual las, mutaciones de los seres se re- 
ducen a una serie de movilidades de elementos inmutables. La actividad no 
podrá ser explicada jamás sobre la única base de la cantidad. 


3. Las tendencias cualitativistas. 1. En extrema oposición al cuantitativis- 

mo se sitúa el cualitativismo. Debemos 
«concebirlo como un sistema filosófico que tiende a la anulación de la canti- 
dad y reduce la realidad a mera cualidad. Tampoco encontramos realizado 
el cualitativismo en ese estado de pureza con que lo definimos. Debemos 
* buscarlo en los sistemas de reacción y oposición al mecanicismo, que cons- 


5 Hemsoerm, H., La metafísica moderna, Madrid, 1932, págs. 57-58. 
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tituyen los llamados dinamismos. El dinamismo intenta explicar el universo 
mediante elementos inextensos y discontinuos, pero eséncialmente activos. 
Mientras el mecanicismo consideraba la realidad desde la dimensión de la 
“cantidad, el dinamismo partirá de la noción de fuerza y desembocará en el 
cualitativismo. 

Las primeras manifestaciones de un dinamismo exclusivista pueden ser 
buscadas en las especulaciones de los occamistas científicos, del siglo XIV 
(Juan Burdián y Nicolás de Oresme). Pero la decidida reacción ante el .me- 
canicismo triunfante con Descartes no se produce hasta que Leibniz opone 
al geometrismo físico una física dinámica en la que la fuerza viva y el 
ímpetu sustituyen a la extensión y el movimiento. La identificación carte- 
siana de la extensión con la materia no puede satisfacer a Leibniz. La exten- 
sión es una abstracción ideal de los cuerpos y no puede constituir la esen- 
cia de la materia. Tampoco la materia puede ser pura pasividad. La exten- 
sión y la resistencia con que se nos presentan los cuerpos nos remiten a 
una fuerza o una energía de las que esas mismas cualidades surgen. Todo 
estado de extensión y de movimiento deriva de la fuerza expansiva y de la 
actividad interna de los seres. Esta fuerza es insensible e inmaterial; sólo 
sus efectos pueden ser perceptibles y materiales. No necesitamos exponer 
aquí la concepción leibniziana del universo. Basta decir que se trata de un 
pluralismo monádico de signo espiritualista en que la cualidad pasa a ocu- 
par el primer plano mientras la cantidad queda en la oscuridad o en el 
olvido. Las mónadas son realidades inextensas, incorpóreas. Cada una de 
ellas es un «punto metafísico», inmaterial como el matemático, pero. real 
como el físico. Toda su -realidad consiste en el despliegue interno de sus 
propias posibilidades energéticas. Las mónadas están perfectamente indi- 
vidualizadas y. diferenciadas: son puntos de fuerza, perspectivas de energía 
reflejando el universo entero en la -forma de una percepción de cualidad 
siempre diferente. 


2. El dinamismo leibniziano -tiene aún significáción parcialista, El di- 
namismo -cosmológico se transformará en integral por obra de Bergson, para 
quien la realidad es vida, una corriente continua de actividad libre y de 
evolución creadora mantenida y sustentada por el impulso vital y el, es- 
fuerzo creador que procede de Dios, si no es Dios mismo. Los caracteres de 
la vida se sitúan precisamente en el extremo opuesto de los señalados. por 
el mecanicismo: la extensión (cantidad) cede su puesto a la cualidad; la 
continuidad, a la heterogeneidad, y el movimiento "mismo a la duración. La 
vida se ofrece a los datos inmediatos de la conciencia como cualidad pura, 
heterogeneidad absoluta y duración real, 

El cualitativismo así entendido ha desplazado nuestro problema, No 
trata ya de explicar la “actividad de los seres particulares; hace consistir 
la' realidad toda en actividad pretendiendo por pura expresión de ella ex- 
plicar todo lo demás. La actividad es pura cualidad melódica 'sin principio 
de donde emane, sin escenario donde se despliegue. Por singular paradoja, 
esta actividad pura tiene que convertirse en pura movilidad 
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ARTÍCULO III.—EXISTENCIA DE UNA ESTRUCTURA DE CANTIDAD Y CUALIDAD 


des Formulación de ún teorema. 1. Han quedado expuestas dos posicio- 

nes filosóficas exclusivistas y contrapues- 
tas ante el problema de la esencia accidental de los entes particulares. Cuan- 
titativismo y cualitativismo son radicalmente insuficientes para explicar el 
dinamismo activo de los seres. Es necesario, pues, indagar, por encima de 
ambas posiciones extremas, la solución superadora. 

Tratamos de alcanzar en el orden accidental una estructura que justi- 
fique la inesencial actividad esencial de los entes particulares. Encierra esta 
cuestión doble temática. Uno es, en efecto, el tema de la existencia de la 
estructura -esencial, y otro muy distinto el de la naturaleza de la misma. 
En el artículo que ahora nos ocupa tratamos el pe tema; en el siguiente 

desarrollaremos el segundo.. 


2. Tomando el problema desde su origen en el hecho de la actividad, 
formulamos aquí el siguiente teorema: 

El ejercicio de la actividad no identificada con el ser exige facultades 
estructuradas de cantidad y cualidad. 

' Pretendemos con este teorema lograr una solución superadora de la antí- 
nomia cuantitativismo-cualitativismo, al propio tiempo que contestamos al 
interrogante levantado sobre el hecho de la actividad. En orden a su de- 
mostración, advertimos, como hemos hecho reiteradas veces, la necesidad 
de reducir ia complejidad del teorema a sus elementos simples. Es un buen 
procedimiento metodológico para vencer lás dificultades y obtener el mejor 
éxito en la empresa. Procederemos, pues, gradualmente, demostrando: a) que 
la actividad ejercida por los entes particulares exige facultades estructura: 
das; b) que esta estructura implica dos elementos, pasivo y activo, y c) que 
tales elementos se relacionan y residen en la cantidad y la cualidad. 


2. La actividad del ente particu- 1. El análisis metafísico de la activi- 
lar exige facultades estructuradas. dad va a ponernos en presencia de fa- 

: cultades o potencias de operación que 
se nos ofrecerán estructuradas. Para evitar el posible equívoco, desde el 
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primer mómento debemos advertir que esa estructuración tiene un doble 
sentido: la de la facultad con el sujeto para constituir el ente activo y la 
estructuración de la facultad en sí misma considerada. Por ello, la aserción 
implica en la tarea demostrativa triple modulación temática: existencia de la 
facultad, su estructuración con el sujeto por modo de inherencia y la es- 
tructura de la facultad como principio de operación, 

_La existéncia de las facultades viene exigida por su necesidad para ex- 
plicar el hecho de la actividad de los entes finitos. Partamos de esta ele- 
mental comprobación: el ente finito es y actúa. Entre el obrar y el ser hay, 
por de pronto, distinción. Están, empero, en conexión. Nos vemos obligados 
a referir el obrar al ente. Puede decirse que la actividad es un atributo del 
ente finito en cuanto tal. Todo ente finito es fuente de actividad, principio 
de operación, capacidad de obrar. 

El despliegue demostrativo de este principio puede comenzar con el 
análisis metafísico de la actividad del yo y terminar con la extensión a todos 
los entes finitos. La reflexión sobre mi propia conciencia me advierte de 
manera inmediata que soy. fuente de actividad. La vinculación del obrar al 
ser se me ofrece aquí sin lugar a dudas. Yo soy principio de actividad. Mas, 
¿cuál es la razón formal de ello? Pregúntese, si se prefiere, de esta manera: 
¿dónde encontrar. el fundamento de la vinculación de la actividad al yo? 
La contestación a estos interrogantes tiene una primera respuesta que debe 
ser formulada en estos términos: la razón formal y el fundamento último 
de que yo sea principio de actividad consiste en que soy de una manera 
limitada. Las dos palabras subrayadas deben ser simultáneamente mante- 
nidas. Muy lejos ya, ál resolver el problema de la' finitud, examinamos las 
implicaciones metafísicas de la estructura de esencia y existencia. Era ésta 
el principio de perfección del yo;.era la esencia el principio de talidad o 
de limitación. Ambos son ahora necesarios para explicar la actividad que 
procede del yo, tan afectada. como él de finitud. La actividad no puede en- 
contrar su explicación exhaustiva en la limitación del ser. La esencia no 
puede ser el fundamento único de mi capacidad de operación. Tampoco la 
limitación de mi actividad puede ser fundada en la perfección de mi ser. 
La existencia no pues dar razón de la modalidad limitada de mis opera- 
ciones. 

El obrar limitado se liga a la entidad finita del yo por una doble rela- 
ción. Soy principio de operación gracias al principio de perfección o de 
existencia. Operari sequitur esse. Y la limitación de mi obrar sólo se explica 
por el principio de mi limitación, es decir, por mi esencia. Modus operandi 
sequitur modum essendi. Dígase, en consecuencia, que el fundamento último 
de mi obrar es doble: la razón del obrar en cuanto tal se funda en la exis- 
tencia del yo; la modalidad del obrar radica en la esencia del yo. 

Ahora bien, ese mismo doble fundamento se encuentra en todos y en 
cada uno de los demás entes finitos. También ellos realizan una estructura 
de esencia y existencia, principios trascendentalmente referidos por los que 
los entes particulares se encuadran en modalidades determinadas y se pro- 
yectan en el. orden universal. Luego, ahí debe ser puesta la doble razón ex- 
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plicativa de la actividad finita. Nada debe extrañar: semejante conclusión. 
La actividad que brota de los entes finitos los pone en relación entre sí en 
el orden universal; por ello, parece natural que 'sea la existencia el principio 
que funda el dinamismo del ente y lo proyecta en el orden universal. Y la li- 
mitación del obrar debe también fundarse en la esericia, que, como quedó 
señalado, es el principio de lá limitación del ente. 

Sospechamos, sin embargo, que con esto mo hemos hecho más que co- 
menzar. El hallazgo del fundamento último del obrar sólo nos dice que el 
ente finito es un sujeto activo. La esencia y la existencia son principios 
constitutivos del ente finito. Ellos también lo disponen para la fecundidad. 
Pero sólo lo dejan dispuesto. Ahora debemos 'considerarlo ejerciendo la 
actividad. El ente finito es un sujeto que obra. Falta por examinar aquello 
por lo que obra. Como totalidad individual subsistente el ente finito se 
llama supuesto. Él es el gue obra. Aquello por lo que obra debe aún ser 
objeto de distinción:. aquello por lo que obra en acto se llama - acción; 
aquello por lo que el mismo supuesto se constituye en sujeto de operación 
se llama principio de actividad. Un análisis más detallado nos llevaría a 
distinguir todavía dos tipos de principio de actividad: el principio remoto, 
que debe ponerse en la forma sustancial, y el principio próximo, que debe 
ser colocado en la potencía activa que llamamos facultad. 

Sólo este último elemento nos interesa por ahora, Recojamos de nuevo 
la distinción ya registrada entre el ser y el obrar, Aquello por lo que el ente 
finito es no se identifica con aquello por lo que obra. El ente finito_es por 
su esse y obra por su acción. Tampoco puede confundirse lo que en un 
ente finito es con lo que hace. La esencia del ente finito es sustancial, mien- 
tras que su obrar es accidental. La actividad, inscrita en el orden accidental, 
reclama, pues, una. potencia del mismo orden. Veremos pronto las conse- 
cuencias que esto entraña, Demos primero la prueba directa de la existen- 
cia de la facultad. La actividad del ente finito exige una potencia de ope- 
ración realmente distinta de los principios intrínsecamente constitutivos del 
sujeto activo. En efecto, la actividad modifica al ente finito sin cambiarle 
sustancialmente, introduce en él un cambio sin arruinar su identidad. Por 
ello, la actividad no puede ser la actuación de ninguna potencia intrínseca 
a la esencia sustancial, pues produciría una auténtica transformación de la 
sustancia, y debe explicarse por la simple actuación de un principio extrín- 
seco o complementario en relación a los.elementos constitutivos del sujeto 
- finito. Este principio complementario y potencial es lo que llamamos fa- 
cultad. | 

Podemos llevar el razonamiento por derroteros Micros para llegar a 
la misma conclusión. Hemos señalado más atrás que la forma es el prin- 
cipio remoto o radical de todas las operaciones del ente finito. Siendo la 
forma sustancial aquello por lo que el agente es, debe ser, en definitiva, 
aquello por lo que el agente obra. La forma, empero, no puede ser inme- 
diatamente operativa. Para serlo habría de poseer en acto todas las opera- 
ciones pertinentes. Sabemos por experiencia que no sucede así. El ente 
finito no ejerce actual y simultáneamente todas las operaciones de que es 
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capaz por su forma. No es, pues, por ésta por lo que, de manera inmediata, 
actúa el agente finito. Mas si el agente finito no es inmediatámente opera- 
tivo, habrá que admitir en él un principio próximo de operación o un re- 
pertorio de ellos en el caso de que realice distintos tipos «de operaciones. 
A estos principios próximos o inmediatos que explican la actividad de los 
agentes finitos se les llama, según se ha dicho, potencias o facultades. 

Conclúyase, pues, con carácter general, diciendo que el análisis metafí- 
sico de la actividad nos obliga a concebir el ente finito como estructurado 
de un sujeto y de una potencia de operación o de todo un sistema de fa- 
cultades. 


2. Pasemos ya a determinar la naturaleza de esta estructura. El dete- 
nido análisis de la estructura de sustancia y accidentes hecho en el capí- 
tulo anterior nos dispensa aquí de muchos pormenores. Los elementos que 
tratamos de conjugar son dos: el sujeto y la facultad. Siempre que hemos 
intentado explicar una estructura nos hemos visto forzados a acudir a la 
relación de la potencia al acto. Pero hemos observado reiteradas veces que 
la potencia y el acto son correlativos y deben estar situados en el mismo 
plano. Entonces la relación de potencia a acto no puede tener cumplimiento 
entre el sujeto y su facultad o potencia de operación. El sujeto no parece 
comportarse como determinable o potencial; está, por el contrario, plena- 
mente determinado por su esse. Por ello precisamente mostramos la nece- 
sidad de tal potencia de operación como principio próximo e inmediato de : 
la actividad. La facultad como potencia de operación no es, pues, tampoco 
el acto o la determinación del sujeto activo, La relación de potencia a acto 
se cumple entre la facultad o potencia de operación y la operación misma. 
La potencia de obrar debe ser, como el obrar mismo, un accidente. En este 
sentido debe decirse que es en el sujeto, queme al: sujeto, por el sujeto 
y para el sujeto. 

A la actividad de los entes. finitos, que es un accidente: corresponde una 
potericia operativa que debe distinguirse de la sustancia y vincularse a ella 
«también como accidente. Entre el orden operativo y la sustancia hay simul- 
táneamente disyunción y conjunción, Precisamente porque se distinguen 
irreductiblemente deben vincularse. como la sustancia y el accidente.. Hay 
aquí unión sin confusión, El orden operativo, que constituye el obrar y la 
facultad de obrar, está unido a la sustancia y no.confundido con ella. El 
contraste de lo relativo y lo absoluto vuelve a ponerse de relieve. Todo el 
orden operativo mantiene una cierta oposición a la sustancia; mientras ésta 
se define por sí misma, aquél se define por su relación a un objeto. En 
cuanto sustancia, el ente se termina en sí mismo, clausurándose e indivi- 
duándose; es, empero, propio del obrar ponerlo en relación con todos los 
demás seres. La entrada del ente en relación con los demás supone el poder 
de hacerlo. Este poder debe ser distinto de la sustancia, es decir, debe estar 
en ella sin ser lo que ella es. Debe verificar, en consecuencia, la noción de 
accidente. «Por esta potencia, que está en el plano intencional, y no por su 
sustancia directamente, el ente es susceptible de progreso. La operación no 
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se refiere a la sustancia más que por intermedio de una facultad»*, Con ello 
se recupera la relación de potencia a acto, que líneas más atrás pusimos 
en tela de juicio, bien que, como es lógico, de una manera analógica y pro- 
porcional. Tras explicar esa relación en las estructuras de esencia y existen- 
cia (ente finito originado por creación) y de materia y forma (sustancia ori- 
ginada por generación) prosigue A. Marc: «He aquí, por último, el caso de 
la sustancia y el accidente cuando éste es evolutivo y progresivo. Inversa- 
mente de los precedentes, admite más y menos y no constituye alguna: cosa 
absolutamente indivisible, pues no se define en sí mismo, sino en función 
de un objeto del que está más o menos cerca. Si la proporción del acto y 
de la potencia es una ley general, es forzoso reconocer aquí. una potencia 
adaptada a este acto y a sus caracteres de nuevo tipo. Éste no puede ser 
inmediatamente la esencia del ser, es decir, el compuesto de materia y de 
forma; ni la subsistencia del mismo ser, es decir, el compuesto de esencia 
y existencia. Estas dos proporciones o composiciones tienen rasgos dife- 
rentes de los del acto que ahora se considera. Mientras que. éste pone en 
oposición el devenir y su compleción, el hecho de completarse y ser com- 
pletado, aquellos no admiten este contraste, ni se refieren más que a sí 
mismos, es decir, a ningún objeto, y no expresan nada intencional. Por con- 
siguiente, la potencia, que es el sujeto inmediato de esta operación intencio- 
nal y accidental, no será directamente la sustancia ni la esencia de este ser, 
sino que será una potencia de orden intencional y. accidental, es decir, una 
facultad en sentido propio. Ésta habrá de definirse por su acto y por el 
objeto de este acto. Igual que este acto deberá ser susceptible de más y de 
menos, de evolución. En este plano intencional y accidental la potencia será 
rigurosamente proporcionada al octo.” Hay, por consiguiente, semejanza y 
diferencia con los casos precedentes, y así, es necesario para que-la propor- 
ción del acto a la potencia sea verdaderamente una analogía de proporcio- 
nalidad. La distinción del ser y el obrar lleva consigo la del ser y sus facul- 
tades en virtud de una aplicación de la ley que vincula en mutua adapta- 
ción el acto y la potencia (...). La operación, efectivamente se enraíza en la 
sustancia por medio de la facultad; ésta, en cambio, se entronca en ella por . 
sí misma sin intermediario alguno. De esta primera diferencia se derivan 
otras. Su vínculo con la sustancia, siendo más o menos próximo, es, en con- 
secuencia, más o menos necesario. Mientras que un ser capaz de obrar no 
puede existir sin sus facultades, es decir, sin facultades determinadas que 
sean tales, e incluso mientras en algún sentido no puede existir sin obrar, 
sin poner alguna operación en general, puede, por el contrario, existir sin 
poner esta o aquella operación determinada. Determinadas por las circuns- 
tancias de tiempo y de lugar en que su libertad se encuentra, las operacio- 
nes particulares son accidentes contingentes, mientras que las facultades son 
accidentes necesarios. La definición de accidente que se verifica metafísica- 
mente de modo distinto en los dos casos, se verifica aquí también de modo 
diverso desde el punto de vista lógico según sea necesario o contingente 


6 Marc, A., Dialectique de l'affirmation, ya cit., pág. 628. 
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el vínculo con la esencia. En cuanto accidente necesario a la facultad, se 
le llama todavía una propiedad del ser. Como por esta necesidad participa 
de la esencia, mientras que en cuanto es un accidente participa de la ope- 
ración, la facultad es el puente entre las dos de un modo absolutariiente 


natural» ?, 


3. La actividad exige facultades que, como accidentes, se estructuran 
con el sujeto activo implantándose en su sustancia. Algunos autores se es- 
fuerzan en mostrar que también en el orden accidental se realiza la compo- 
sición entitativa de esencia y existencia. Defienden otros una existencia única 
para la sustancia y los accidentes. Estos últimos andan más cerca .de la 
verdad. En rigor, debiera decirse que la estructura constitutiva de lo finito 
no se plantea en el ámbito del accidente, y hasta parece innecesaria para 
explicar la facultad que, dando cuenta de la actividad, se nos ha ofrecido 
como propiedad de la sustancia. No sucede lo mismo respecto de la: estruc- 
tura esencial. Hemos registrado en los entes que se inscriben en órderies 
específicos y son limitados en la duración una estructura sustancial de ma- 
teria y forma. Y sospechamos que esta estructura de materia y forma, mor- 
diendo en el fondo sustancial del sujeto de la actividad, se refleja de alguna 
manera en el orden accidental de la facultad. Aunque es cierto que la ma- 
teria prima, como tál, no es sujeto de ningún accidente y que todas las 
potencias deben emanar de la forma sustancial por la que es y por la que 
obra en último término el ente activo, no lo es menos que hay potencias 
materiales. Si nos preguntamos por el sujeto de ellas, parece claro que de- 
bemos responder que es el compuesto de materia y forma. Cuando, como : 
en el caso del hombre, haya que distinguir dos clases de facultades: unas 
puramente espirituales o inorgánicas y otras materiales u orgánicas, habrá 
que decir que el sujeto de las primeras —tales el entendimiento y la vo- 
luntad— es el alma, pero que el de todas las demás es el compuesto, es 
decir, el cuerpo. El problema se plantea de nuevo: la estructura de mate: 
ria y forma, constitutiva de la sustancia “corpórea, ¿no se reflejará en la 
facultad como virtualidad operativa? La eliminación de la composición 
entitativa en el plano de la facultad no nos autoriza a descartar la estruc- 
tura esencial en las propiedades de la sustancia, Las facultades. son esencias 
accidentales que, aunque incardinadas en la sustancia, se definen por los 
actos a que se ordenan, como éstos se especifican por los objetos formales. 
No pretendemos, sin embargo, referirnos a. la estructura de la potencia 
como principio de operación y su acto correspondiente. Queremos conside- 
rar la facultad en sí misma, abstracción hecha de su vinculación a'la sus- 
tancia y de su relación al acto que cumple. Aun así, debe ser estructurada 
y no simple. La simplicidad absoluta de la facultad, haciendo de ella una 
potencia puramente activa sin mezcla alguna de pasividad, volvería a com- 
prometer la distinción entre el ser y el obrar. Determinar los elementos de 
esta estructura pertenece, según anunciamos bastante atrás, al epígrafe que 


sigue. 
7 Op, cit, págs. 629-31, 
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3. La estructura de pasividad y actividad. 1. Á efectos de que no se pien- 
se que incurrimos en una la- 
mentable metábasis pasando de la. estructura de la facultad a la de la pa- 
sión y la acción tal como sugieren las palabras —pasividad y actividad— 
del epígrafe, nos apresuramos a formular nuestra aserción en estos térmi- 
nos: en algún sentido, la misma facultad es simultáneamente pasiva y activa. 
La distinción del ser y el obrar en el ente finito nos llevó al estableci- 
miento de las facultádes. Esta misma distinción sigue siendo valedera en 
el ámbito de la facultad misma. También en ella una cosa es el ser y otra 
su actividad. Aunque formalmente puede y debe decirse que es potencia 
activa, debe haber en ella una cierta pasividad. En toda facultad hay una 
íntima relación entre la potencia activa y la pasiva. La diversidad, e incluso 
la oposición, que, desde algún punto de vista, es preciso proclamar entre 
la potencia pasiva y la activa, debe ceder el paso a la unión o conjunción 
en el plano de la facultad operativa que aquí estamos considerando. No 
ejerciendo 'siempre en acto la actividad que le es propia, la facultad que 
es potencia activa debe ser también potencia pasiva. 

Aún podemos razonar de otra manera. La actividad de las facultades no 
se realiza sin mutación. Pertenecen al ámbito de lo movido o devenido. Mas, 
«lo devenido nó es, de suyo, ser activo, sino que únicamente está en poten- 
cia para el ser activo. En este sentido, es absolutamente verdadero que en 
el mundo devenido la potencia pasiva abarca también todo el reino de la 
potencia: activa y se presupone en ésta. Sólo en Dios se da la potencia activa 
sin pasividad, porque el ser y la actividad son en él una misma cosa» 8, 
Allí donde la sustancia no.es inmediatamente operativa por el distancia» 
miento existente entre el ser y el obrar y la potencia activa se convierte 
en facultad para obrar como instrumento de la naturaleza, la potencia 
activa está necesariamente ligada a la pasividad. En la facultad hay una es- 
tructura de potencia. pasiva y activa. 


2. Semejante estructura adquiere una modalidad hilemórfica cuando se 
trata de las facultades orgánicas. Toda facultad orgánica consta, en efecto, 
.de dos elementos: el órgano y la potencia. Funciona el órgano como ma- 
teria, es decir, como sujeto de sustentación, como potencia pasiva. La po- 
tencia activa desempeña el papel de forma accidental, es decir, de acto. 
«La potencia sensitiva —dice santo Tomás— es acto de un órgano corpo- 
ral»?. «Esto supuesto —añade M. Barbado—, y aunque -sea apartándonos 
un poco del lenguaje corriente de la escuela, según el cual la facultad o 
potencia unas veces significa el elemento formal del sentido y otras designa 
el conjunto de este elemento formal y del órgano, nosotros, en adelante, para 
evitar confusiones, distinguiremos los dos conceptos con nombres diversos 
al hablar. de las facultades orgánicas, llamando facultad al compuesto acci- 


8 MANsER, G. M., La esencia del tomismo, ya cit., pág. 115, 
 L q. 78, a. 4. 
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dental que resuita de la unión del órgano con la potencia, y solamente 
llamaremos potencia al elemento formal que del alma procede. Diremos, 
pues, que en el orden sensitivo, Facultad = Organo + Potencia. Se debe de- 
cir que el órgano es la materia y la potencia es la forma; no materia prima 
y forma sustancial, sino materia segunda y forma accidental» ?0, 

Una vez que desde la consideración general de la facultad en la que fue 
preciso.señalar una estructura con su doble elemento, pasivo y activo, y, 
descendiendo al ámbito de las potencias orgánicas, comprobamos la moda- 
lidad hilemórfica de la misma, podemos ascender de ¡nuevo al orbe de las 
facultades inorgánicas; donde, por analogía, tendremos que seguir hablando 
de una composición de potencia y acto. Las facultades espirituales son 
siempre actos; que lo sean de un órgano corporal inmediatamente o que 
sólo de un modo mediato y remoto puedan decirse actos o formas del cuer- 
po poco importa para nuestro propósito. Intentando poner fuera de lugar 
una objeción sobre la no posibilidad de que Cristo sufriese dolor en lo que 
respecta al entendimiento, en razón a no ser acto del cuerpo, establece 
Santo Tomás una distinción que podemos explotar.aquí. Una potencia puede 
ser acto del cuerpo en cuanto informa a algún órgano o por razón de la 
esencia en la que se funda. El intelecto no es acto del cuerpo en el primer 
sentido, pero sí en el segundo, pues se uné a él como forma en cuanto está 
en el alma, que por esencia es forma del cuerpo !*!, Las potencias espiritua- 
les, aunque están sustraídas constitutivamente a la materialidad y, por esta 
inmunidad de materia ex qua, no realizan una estructura hilemórfica, son 
actos o formas accidentales mixtos de potencialidad. El sujeto de ellas es 
el alma sola y no el compuesto de alma y cuerpo. Tiene que haber en el 
alma actualidad (sustancial) para sustentarlas, pero también potencialidad 
(accidental) para recibirlas. La facultad espiritual se constituye estructu- 
ralmente de un acto o forma accidental (potencia activa) y una potencia 
igualmente accidental (potencia pasiva), por la que se incardina en una 
esencia sustancial. Toda facultad, en definitiva, se estructura de potencia 
y acto. 


4. Estructura de cantidad y cualidad. 1. Hemos de dar un último paso 
. para mostrar que los elementos 
de la estructura explicativa de la actividad de los entes particulares deben 
ser entendidos por modo de «cantidad» y «cualidad». 


10 Barsano, M., Estudios de psicología experimental, ed. preparada por M. Ubeda 
Purkiss, Madrid, 1946, t. IL, págs. 664-65, 

11 Potentia potest esse actus corporis dupliciter. Uno modo in quantum est potentia 
quaedam: et sic dicitur esse actus «corporis, in quantum informat aliquod organum corpo- 
rale ad actum proprium consequendum; sicut potentia visiva perficit oculum ad exse- 
quendum actum visionis: et sic intellectus non est actus corporis. Alio modo ratione 
essentiae in qua fundatur: et sic tam intellectus quam aliae potentiae corpori coniungitur 
ut forma, in quantum sunt ín anima, quae per sui essentiam est corporis forma (De 
Veritate, q. 26, a..9, ad 3). 
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Que las potencias activas son cualidades, apenas hay quien lo discuta. 
El activo devenir accidental de los entes particulares supone la adquisición 
de cualidades nuevas. Sin perder la determinación sustancial que le corres- 
ponde por su forma, el ente particular se modifica actuando, y, sin hacerse 
otro, se hace de otra manera. Esta modificación accidental de talidad. es 
un principio que se llama cualidad. De aquí que la cualidad se defina como 
la modificación o determinación de la sustancia en'sí misma por razón de 
la forma. 

Tampoco es difícil poner de relieve la intervención de la cnidad en. la 
explicación de la actividad de los entes compuestos de materia y forma. Ya 
quedó señalado que la actividad de las cosas materiales está penetrada de 
pasividad. La potencia activa está ligada a una potencia pasiva, que en las 
facultades orgánicas reside: precisamente en el órgano, extenso y cuanto 
por necesidad. 

La actividad como desarrollo accidental de los entes particulares, exige 
la facultad cualitativamente determinada y penetrada de pasividad invisce- 
rada, en el-caso de los seres materiales, en una cantidad. 
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El hecho de no haber sido elaborada la estructura de cantidad y cualidad explica la 
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ArtícuLo 1V.—-NATURALEZA "DE LA ESTRUCTURA DE CANTIDAD Y CUALIDAD 


l. Delimitación del tema. 1. Es evidente que el desarrollo activo de un 

ente finito no está regido por una ley de simpli- 
cidad. Si reparamos, por ejemplo, en el hombre, advertiremos que su ac- 
tividad está orientada hacia 'objetos formales muy diversos. Por los pro- 
pios objetos formales se especifican los actos operativos, y por éstos se de- 
finen las facultades. La diversidad de la actividad nos conduce, pues, al es- 
tablecimiento de un variado repertorio de facultades. Hay que distinguir, 
por lo pronto, muy distintas fuerzas físicas, fisiológicas y psíquicas. Entre 
estas últimas todavía hay que separar de las facultades orgánicas las po- 
tencias espirituales. Sólo una consideración detallada de todos estos priri- 
cipios activos nos proporcionaría una idea de la riqueza de la perfección 
sustancial del hombre que ellos se encargan de expresar en las variadas 
líneas del desarrollo evolutivo. Mas no debe perderse de vista que ese va- 
riado repertorio de procesos es fundamentalmente unitario con un último 
residuo de convergencia en la unidad de la naturaleza del hombre. Queremos 
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decir que las diversas facultades humanas deben formar un sistema estruc-. 
turado. Esta especial contextura de los principios activos, de variedad más 
o menos amplia. y de perfección más o menos rica, según la naturaleza 
del ser considerado, está vinculada a la forma sustancial del mismo. No es, 
empero, esta contextura sistemática de las facultades el objeto de nuestra 
preocupación actual. A la metafísica sólo compete la búsqueda del funda- 
mento en que descansa todo ese sistema. Volviendo a ejemplificar en el 
hombre, puede decirse, a este respecto, lo siguiente: «Las facultades stupe- 
riores se encuentran vinculadas a formas orgánicas por una relación natu- 
ral y, por tanto, armoniosa: como el alma espiritual es la forma sustan- 
cial del organismo humano y ella misma es individuada por la materia 
sustancial, la operación espiritual anima a la actividad humana total y lleva 
en sí misma el sello individual que le imprime el principio accidental de 
la cantidad; por lo demás, la experiencia interna atestigua que, por su 
parte, la vida orgánica y sensible se encuentra introducida en la unidad de 
la conciencia, y allí participa de la.vida superior del yo. Hay una distinción 
profunda, pero no una quiebra, entre los elementos tan diferentes. que for- 
man la actividad del hombre: se compenetran y se hunden en un solo y 
mismo desarrollo» 2, 


2. Por otra parte, en cada uno de los principios —óÓrgano y potencia—- 
que constituyen una misma facultad aún debemos registrar muy distintos 
elementos. En una facultad sensorial, como la de la vista, encontramos: la 
materia prima y la forma sustancial o alma; la materia segunda compleja- 
mente organizada y formas accidentales, como las energías físico-químicas; 
otras formas accidentales superiores, que son las energías vitales, y otra 
forma accidental más perfecta, cual la energía sensitiva. «En virtud de la 
forma sustancial, el órgano recibe el ser de cuerpo, viviente y sensitivo; 
pero con ella sola no podría ejercer ninguna operación, porque para ello se . 
necesitan siempre ciertas energías o «potencias, que son los principios pré- 
ximos de las operaciones todas. Así es que para la producción de las ope- 
raciones elementales que son comunes al órgano y a los cuerpos inorgáni- 
cos, recibe del alma, fuente de toda actividad, las energías físico-químicas, 
mediante las cuales se verifican todas las operaciones, que son iguales en 
el organismo y en los cuerpos minerales. Como, además,.en el órgano tienen 
lugar operaciones del orden vegetativo, y tampoco puede ejercerlas sin una 
energía Correspondiente, necesita recibir del alma otro género de potencias 
o energías algo más nobles, las cuales, sin embargo, no pueden obrar sin la 
cooperación directa, aunque instrumental, de las energías anteriores; y así 
vemos, por ejemplo, que para poderse realizar la función asimilativa hace 
falta la intervención de las afinidades químicas de la ósmosis, de la tensión 
superficial, etc. Tiene, por último, que realizar el órgano otra función más 
perfecta, cual es la sensitiva, y para ello se requiere, desde luego, que se 
encuentre en las debidas condiciones vitales de estructura, nutrición, circu- 


12 RAEYMAERER, L. DÉ, Filosofía del ser, ya cit., pág. 292. 
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lación, etc.; pero, además, se necesita una energía especial, a la que llama- 
mos potencia sensitiva, mediante la cual, y sin la cooperación | directa de 
las otras, ha de verificarse la operación más noble que existe. en el orden 
material. Tal es la doctrina del Angélico sobre la constitución de los órganos 
sensoriales y sobre la jerarquía y dependencia de las potencias o energías 
que en ellos existen» %, 

Tampoco se trata aquí de este problema. La compleja organización es- 
tructural de cada facultad debe ser estudiada por.las ciencias particulares 
que se sitúan en niveles diferentes al de la metafísica. La ontología sólo 
se ocupa de indagar la modalidad peculiar de la estructura de cantidad y 
cualidad o, si se prefiere decir con carácter más general, de pasividad y 
actividad.. Hasta debe prescindir “del objeto con el que, por el carácter in- 
tencional del dinamismo que consideramos, constituye la facultad un único 
principio de operación. El problema, pues, queda limitado al estudio de la 
naturaleza de la estructura de cantidad y cualidad en orden a la operación. 


2. La unión -de cantidad y cualidad. 1. Hemos observado varias veces 

que cuando estamos en presencia 
de dos elementos constitutivos nos vemos impelidos a concluir que se dan 
en mutua ordenación y recíprocamente referidos. con un comportamiento 
de potencia y acto. Pudiéramos decir que, en el caso presente, hay incluso 
razones para. un mayor abundamiento. Se recordará que la estructura de 
cantidad y cualidad se nos ofreció como una depuración de la de órgano 
y potencia en las facultades materiales. En ellas, la potencia representaba 
el complemento "necesario del órgano en la vía.de la actividad. Pero donde 
se encuentran dos elementos, uno de los cuales es complemento del otro, 
la relación que se establece entre ambos es la de la potencia y el acto, pues 
nada se completa más que por el propio acto **. 

Ello es suficiente para decir que la estructura de cantidad y. cualidad 
es de potencia y acto. La cantidad como elemento potencial es indetermi- 
nada y juega un papel determinable; la cualidad como elemento actual de 
suyo determinado, funciona como determinante. Conjugados ambos, resulta 
un todo singular y hasta individual, en euyo seno. adquieren positividad y 
concreción aquellos mismos elementos. Decimos que ese todo llamado fa- 
cultad es singular e individual, pero agregamos sin pérdida de tiempo que 
sólo en el sentido de no ser específico ni universal. La facultad es indivi- 
dual, pero no es un individuo, algo indiviso en sí mismo y dividido o sepa- 
rado —incomunicado— de todo lo demás. Muy al contrario, la facultad está 
implantada y radicada en la sustancia del ente activo, respecto del cual es 
simple propiedad o accidente, como más atrás se puso suficientemente de 
relieve. La individualidad de la facultad es la que corresponde a los acci- 


13 BarBaDo, M., Estudios de psicología experimental, ya cit., pág. 662. 

14 In quocumque inveniuntur aliqua duo quorum unum est complementum alterius, 
proportio unius eorum ad alterum est sicut proportio potentias ad actum: nihil enim 
completur.nisi per 'proprium actus (11 c.. Gentes, c. 53). 
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dentes de una sustancia individual (supuesto) y peda a Sospectiamos, en 
consecuencia, que la estructura de potencia y acto, realizada en su intimi- 
dad, debe tener especial modalidad, que no hemos descubierto todavía. 


.2. Hasta ahora, hemos hecho frente a tres comportamientos de potencia 
y acto: la de esencia y existencia presente en los entes finitos e inscritos 
en el orden universal del ser; la de materia y forma realizada en la esencia 
sustancial de los entes limitados en la duración ' e inscritos en un orden es- 
pecífico, y la de sustancia y accidentes en el seno de los entes mudables sin 
cambio esencial. ¿Se encontrará en alguno de ellos el modelo para la expli- 
cación de la estructura que ahora nos otupa? 

Tenemos, por lo pronto, que excluir la composición de esencia y exis- 
tencia. La estructura entitativa fue ya descartada del orden accidental, y 
no tenemos por qué traerla de nuevo a colación. Quedan, pues, las otras 
dos. La estructura de cantidad (órgano) y cualidad (potencia), ¿deberá en- 
tenderse sobre el modelo de la de materia y forma o como la de sustancia 
y accidentes? En ambos casos hay que dar por supuesto que se trata de 
explicar un accidente y, por lo mismo, la estructura habrá de entenderse 
en el orden accidental. También damos por sabido que la diferencia entre 
los dos tipos de estructura es la que existe entre la composición y la inhe- 
rencia. 

Puestas así las cosas, aún debemos advertir que uno de los elementos 
—la potencia activa o cualidad— se comporta en ambas estructuras de una 
manera formal. La potencia «activa es una forma informante o inherente. 
Para solucionar el problema conviene, pues, contemplarlo desde el compor- 
tamiento del órgano. ¿Es éste materia de la facultad o simple sujeto de la 
potencia? Aún pueden formularse los interrogantes con mayor rigor, actua- 
lizando una distinción que tenemos también registrada: la de materia ex 
qua y materia in qua. Se recordará que el sujeto puede llamarse materia, 
pero no es de la que, sino en la que se hace algo. ¿Funciona, pues, el órgano 
—la cantidad o la simple pasividad — como materia ex qua o como mera 
materia ín qua? 

Comencemos por el examen de la primera alternativa. Si nos dejáramos 
llevar por la precipitación, diríamos que el órgano y la potencia realizan 
una composición hilemórfica, una unio ex his, reflejo en el orden acciden- 
tal de la estructura sustancial de materia y forma. Por añadidura, los -aná- 
lisis hechos en el artículo anterior están invitando a esta «salida». Exami- 
nemos el asunto con la calma exigida por el quehacer científico y no con- 
virtamos en escapatoria lo que debe ser auténtica solución. 

En favor de esta posición encontramos algunas razones de una cierta 
gravedad e importancia. Debiendo las facultades expresar la rigueza que 
el ente «activo lleva ínsita en su sustancia, y constando ésta de materia y: 
forma parece natural que esta estructura se refleje en aquéllas. Accidentes 
absolutos de la sustancia corpórea, en razón precisamente de su materia y 
de su forma, la cantidad y la cualidad parece que deberán estructurarse 
según el mismo tipo de composición que más atrás calificamos como unio 
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ex his. Un órgano del cuerpo y una potencia del alma constituirían un acci- 
dente estructurado hilemórficamente, implantándose por sí mismo en la 
sustancia correspondiente. 

Estas razones tropiezan, empero, con ciertas dificultades que también es 
necesario destacar. Surge la primera de la consideración de los órganos. 
Son éstos partes integrantes de la sustancia corpórea. Como sustancia de- 
ben ser tomados reductivamente. Los órganos que, en rigor, no son sus- 
tancia, deben ser considerados como si lo fueran. Ellos mismos deben reali- 
zar lá estructura hilemórfica. Constan, en efecto, como poco ha pusimos de 
relieve, de materia prima y forma sustancial. Todo cuanto se añada a ellos 
cofito forma o como acto, tendrá la significación de la inherencia. Otra difi- 
eúltad proviene de la consideración de la potencia. Es compatible con una 
“élerta multiplicidad. -Son las potencias ciertas formas o energías emanadas 
del alma como forma sustancial fijadas en el órgano en una especie de 
superposición, La potencia visiva, por ejemplo, presupone en el ojo la po- 
sesión de las energías vitales, como éstas exigen previas energías físico-quí- 
micas. No son estas potencias partes integrales del alma. Constituye el alma 
con sus potencias un todo potestativo. El alma está toda ella en sus po- 
tencias (y, por tanto, en todo el cuerpo y en cada órgano «del mismo), mas 
no lo está totalmente, sino con una sola parte de su eficacia o de su energía, 
La unicidad de la forma sustancial en cada organismo es una exigencia de 
la estructura hilemórfica, que chocaría con la pluralidad de las formas acci- 
dentales en cada órgano hasta el punto de hacer difícilmente comprensible 
el establecimiento de otras tantas estructuras accidentales. del mismo tipo 
hilemórfico. 


3, Hay, pues, sobradas razones para descartar la modalidad hilemór- 
fica en la estructura de cantidad y cualidad. La cantidad no es la materia 
de la que se hace una facultad. Debe más bien ser el sujeto inmediato en 
el que la cualidad incide. El órgano, la cantidad o la simple potencia pasiva 
funciona como sujeto de sustentación de la potencia activa que procede 
de la forma sustancial o alma por esa resultancia natural que se llama 
emanación. 

La facultad operativa en sí misma ticas consta de dos elementos, 
" pasivo uno y activo otro. El elemento activo reside en la cualidad y el pasivo 
en la cantidad o en la mera pasividad. “En las facultades orgánicas, el ele- 
mento pasivo está constituido por el órgano y el activo por la potencia.. 
Ésta es una forma accidental inherente en el órgano. Éste es el sujeto de 
sustentación de la potencia. El hecho de hablar de un sujeto de sustenta- 
ción y de una incidencia de la forma accidental en él no debe llevar nuestra 
imaginación por lugares extraviados. El que la potencia proceda del alma 
no nos autoriza a suponer que incida en el órgano desde fuera, ni que tenga 
que recorrer un camino más o menos largo, ni vencer más o menos obstácu- 
los para terminar depositándose en el órgano. La antigua teoría de los es- 
píritus animales se ha revelado como hipótesis inútil que debe ser defini- 
tivamente arrojada por la borda. Tuvo una triple manifestación: los espí- 
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ritus fueron considerados como auténticos sujetos de las potencias por 
Galeno, Nemesio de Emesa, San Juan Damasceno y hasta por Alberto de 
Sajonia 5; Santo Tomás de Aquino rechazó esta hipótesis, poniendo el su- 
jeto de sustentación de las potencias en el órgano, pero conservó los espí- 
ritus como vehículos para la transmisión de las energías sensitiva y motriz 
desde el cerebro y el centro del movimiento hasta los órganos periféricos; 
Descartes hubo también de conservar los espíritus animales para explicar la 
recíproca comunicación activa del alma y el cuerpo. Supuesta la estructura 
hilemórfica que Descartes destruyó en la concepción de la esencia del hom- 
bre, debe decirse que las potencias surgen del alma, es decir, de la forma 
sustancial de todo el compuesto, y, por tanto, desde la intimidad de los 
órganos. No van desde lo exterior al interior, sino más bien al contrario. 
Por tanto, hay que considerarlas no como formas esenciales de los órganos, 
sino como actos que los perfeccionan en orden a sus propias operaciones *, 
La estructura de una facultad orgánica se rige por el modelo de la estruc- 
tura de sustancia y accidentes. En ella, el órgano es el sujeto de la potencia. 
Queda por examinar el papel de la facultad. Podemos ser ya breves, porque 
se trata de aplicar los resultados obtenidos en el capítulo anterior. De la 
potencia debe proceder, por lo pronto, todo lo que en la facultad se en- 
cuentra bajo el signo de la actividad. También procede de ella la especifica- 
ción de la facultad. Las facultades se definen, en efecto, por las potencias, 
como éstas se especifican por sus actos u operaciones, y los actos, por los 
objetos formales a los que están ordenados. Del órgano, empero, recibe la 
potencia la sustentación, como sujeto que es de ella. Por el órgano se sin- 
gulariza también, dependiendo, en consecuencia, de él todas las diferencias 
individuales que distinguen entre sí las facultades de la misma especie. 
Con la advertencia de que las exigencias de la estructura de cantidad 
y cualidad se aplican mutatis mutandis a los principios operativos no mate- 
riales, es decir, a las facultades espirituales en las que por el primer ele- 
mento responde la mera pasividad, podemos dar por concluido este epígrafe. - 
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Para el estudio de la cantidad y la cualidad pueden consultarse los tratados de filosofía 
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ArtícuLo V.—EL SISTEMA DE LOS ACCIDENTES 


1. Las categorías. 1. El hecho de que la sustancia no sea inmediatamen- 
te operativa nos condujo al estudio de la estructura 
de cantidad y cualidad, constitutiva de la facultad, principio de la acción 


15 Cfr. BarBAaDo, M., op. cif., pág. 684. i 
16 «De las potencias del alma sensitiva no se afirma que son actos de los órganos 
eomo formas esenciales de los mismos, a no ser por razón del alma a la que pertenecen; 
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y la pasión. Advertimos también que toda potencia activa, por estar ligada 
a la pasividad, debe ser excitada por algo exterior; ello nos pone en pre- 
sencia de una espacialidad y de una situación que tal vez haya que atribuir 
también a los seres particulares. Acontece, igualmente, qué la actividad de 
la potencia no se ejerce sin mutación, lo que nos lleva a los conceptos de 
temporalidad y de radicación :histórica O simplemente “cronológica. Todo 
ello nos hace sospechar la relatividad que debe caracterizar al ente par- 
ticular, 

Toda una serie de modalidades particulares pueden ser atribuidas 'a la 
realidad finita. Siempre ha: preocupado a los filósofos la clasificación de 
estos atributos. Aristóteles los llamó categorías y Boecio predicamentos. 
Ambos términos tienen análoga significación original. La palabra «categoría» 
está emparentada con el verbo griego «categorein», «que significa «enunciar» 
o «declarar». Por su parte, la palabra «predicamento» tiene relación con el 
verbo latino «praedicare», que significa «predicar», «enunciar» o «decir». 
Según esto, las categorías o predicamentos expresarían los diversos modos 
de enunciación. Y como lo que se enuncia es el ser, las categorías son los 
modos supremos del ser. El primer filósofo que sé ocupó de establecer la 
tabla de estos “géneros supremos fue, probablemente, Pitágoras. Dividió la: 
realidad en diez parejas: finito e infinito, par e impar, uno y múltiple, dere- 
cho e izquierdo, masculino y femenino, móvil e inmóvil, recto y curvo, luz 
y oscuridad, bueno y malo, cuadrado y recto. Platón enumeró estas cinco 
clases: el ser, lo mismo, lo otro, el reposo y el movimiento Y. Aristóteles 
establece una tabla de diez categorías, la primera de lás cuales corresponde 
a la sustancia, y las nueve restantes, a las diversas clases de accidentes, 
tales como cantidad, cualidad, relación, lugar, tiempo, acción, pasión, situa- 
ción y posesión lí. Los estoicos simplificaron la clasificación concretándola 
en cuatro categorías: sustancia, cualidad, modo y relación. Plotino las am 
plió de nuevo, conjugando las divisiones platónicas y aristotélicas; en el 
mundo inteligible conservó las cinco clases de Platón y agregó para el mundo 
sensible otras cinco: sustancia, relación, cantidad, cualidad. y movimiento 1. 
Con San Agustín y Boecio, los escolásticos, en general, aceptan la tabla 
aristotélica. Había sido establecida por el Estagirita de una manera empí- 
rica. Santo Tomás organiza y sistematiza las categorías, agrupando los ac- 
cidentes en tres rúbricas, según se refieran a la sustancia de una manera 
intrínseca, de forma extrínseca o de modo mixto”. En la filosofía moderna 
el problema de las categorías comienza perdiendo interés, probablemente 
por haber introducido una fisura entre sus dos rúbricas fundamentales y 
haberse producido una clara atracción de la entidad por la sustancialidad. 


sino que son actos de ellos en cuanto los perfeccionan para sus operaciones propias.» 
(S. TH., In IV Sent., d. 44, q. 3, a. 3, q. 1, ad 6). 

17 Vid. Sofista, 254 d. 

18 He aquí sus nombres griegos: - odolx, TroGóv, TOÍOV, TPÓG, TL, TOD, TOTE, motely, 
_Kelo9x1, Éxelv. 
Cfr..Cat., c. 4 (ed. Bekker, 1626-27). 

19 Cfr. Enéadas, 1V, 1, 3, c. 3, 

20 Cfr. ln Y Metaph., lect. 9, nn. 891-892, 
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Descartes y Espinosa, por ejemplo, sólo consideran la sustancia, el atributo 
y el modo. Hay, empero, un momento de reencuentro con la tradición aris- 
totélica representado por Leibniz, quien ofrece la siguiente lista: sustancia, . 
cantidad, cualidad, actividad, pasividad y relación. Ya. muy atrás dejamos 
consignado el parecer de Wolff en esta enumeración: entía, essentialia, attri- 
Duta, modi, relationes. Con la llegada de Kant se reactualiza el problema, 
y hasta adquiere un sentido radicalmente nuevo, no tanto por referirse al 
juicio en el cual se da la predicación, cuanto por haber pasádo de las enun- 
ciaciones a las formas de enunciar y haber localizado las categorías en ese 
ámbito exclusivo. Para Kant, en efecto, las categorías son las formas a priori 
o conceptos puros del entendimiento. Por una deducción trascendental ex- 
trae doce categorías, partiendo de la división ternaria de los juicios en cada 
una de sus cuatro rúbricas. He aquí la tabla de las categorías: unidad, plu- 
ralidad, totalidad; realidad, negación, limitación; sustancia, causalidad, in- 
teracción; posibilidad, existencia, necesidad. Fichte consideró insuficiente 
la deducción kantiana y hace una nueva partiendo de la actividad pura del 
yo. Con Hegel llegamos al más poderoso esfuerzo realizado por la filosofía 
para deducir las formas todas de la realidad sobre el camino de hierro de 
una dialéctica prefijáda. Desde Hegel no han cesado las investigaciones so- 
bre el problema de las categorías. Nos limitamos a citar algunos nombres 
representativos: Schleiermacher, Lotze, Herbart, von Hartmann, Sigwart, 
Rosmini, Renouvier. En nuestro tiempo debemos aún recoger el interés del 
existencialismo por el problema y su distinción entre las categorías del 
mundo objetivo y los existenciales del Daseín. Cerramos esta enumeración 
con las aportaciones de N. Hartmann, preocupado por las flexiones de las 
categorías en las esferas particulares de la realidad. 

En lo que se refiere a la cuestión de la validez de las categorías, las po-- 
siciones históricas se sistematizan en cuatro rúbricas fundamentales. Al rea- 
lismo exagerado de Platón y el platonismo se contrapone el nominalismo 
más extremo. En la vecindad de éste se sitúa el conceptualismo, que tiene 
en el idealismo trascendental de Kant su mejor expresión: las categorías 
tienen valor objetivo en el ámbito del fenómeno, pero carecen de aplicación 
a la cosa en sí. La doctrina aristotélico-escolástica mantiene la posición del 
realismo moderado. 


2. Es indudable que el catálogo de las categorías que ha logrado mayor 
éxito es el que procede de Aristóteles. Dominó en la escolástica y aún per- 
dura, Ya señalamos que Santo Tomás organizó y sistematizó los accidentes 
según el triple modo de referirse a la sustancia. Siguiéndole de cerca, un 
autor de nuestros días puede expresarse así: «Dado que el accidente no es 
un ser en sí, sino una afección de la sustancia, deberá dividirse en atención 
a la diversa forma en que realmente afecta a ésta. Y cabe, en primer lugar,” 
que lo haga de una manera intrínseca o de una manera extrínseca. El acci- 
dente que intrínsecamente afecta a su sustancia puede determinarle, a su 
vez, o de un modo absoluto o de un modo relativo. En el primer caso se 
hallan la cantidad y la cualidad, que se distinguen entre sí por el hecho de 
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que ésta determina formalmente a la sustancia, mientras que aquélla la 
deja, en ese sentido, indiferente, por ser la cantidad algo que procede de 
la materia. El accidente que afecta a su sujeto de una manera intrínseca 
pero sólo relativa es, justamente, la relación, que ordena un sujeto a otro. 
Pasando ahora a los accidentes que afectan extrínsecamente a su sujeto, 
puede ocurrir que aquello de que proviene el accidente sea algo enteramente 
extrínseco a éste, o que se trate de algo parcialmente intrínseco. En el pri- 
mero de estos dos casos se hallan los accidentes denominados, en el tecni- 
cismo escolástico, habitus, ubi, quando y-situs, que, respectivamente, pue- 
den ser traducidos por «posesión», «localización espacial», «localización 
temporal» y «configuración en el lugar». De estos cuatro accidentes, la po- 
sesión resulta de algo extrínseco que no mide o delimita a la sustancia, en 
tanto que los otros connotan algo extrínsecamente mensurable y limitativo 
de ella. Por último, los accidentes que resultan de algo en parte intrínseco 
y en parte extrínseco son la acción y la pasión, pues la primera se halla en 
el sujeto agente sólo como en su principio, y la segunda se encuentra en el 
sujeto paciente como en un término receptivo de la primera» ?!, 


3. Habría que examinar ahora la naturaleza y el sentido de cada una 
de las categorías del accidente. Se advierte, empero, que algunás de ellas 
carecen. de verdadera significación metafísica, por no convenir más que a 
las sustancias corpóreas. Sucede así, por lo pronto, con la cantidad, cuyo 
estudio corresponde formalmente a la filosofía de la naturaleza. Por lo que 
se refiere a la acción y la pasión, ya dijimos bastante en el artículo primero 
de este mismo capítulo y aún diremos algo más cuando nos ocupemos de 
la causalidad. Lo que la- Escuela llama habitus, y que se traduce por pose- 
sión, en conformidad con su etimología (de habere, tener o poseer) designa 
un accidente tan exterior al ser que, en sí mismo, constituye propiamente 
otra sustancia, como, por ejemplo, un vestido. No hay que confundir, sin 
embargo, la posesión con lo poseído; el predicamento posesión es cierta- 


21 MILLÁN PueLtes, A., Fundamentos de Filosofía, ya cit., t. 2, págs. 207-208.-—He aquí 
el texto de Santo Tomás, dos veces aludido: «Praedicatum ad subiectum tripliciter se 
potest habere. Uno modo cum est id quod est subiectum, ut cum dice, Socrates est ani- 
mal. Nam Socrates est id quod est-animal. Etrhoc praedicatum dicitur sígnificare subs- 
tantiam primam, quae est substantia particularis, de qua omnia praedicantur. Secundo' 
modo ut praedicatum sumatur secundum quod inest subiecto: quod quidem praedicatum, 
vel inest eí per se et absolute, ut consequens materiam, et sic est quantitas: vel ut conse- 
quens formam, et sic est qualitas: vel inest ei non absolute, sed in respectu ad .aliud, 
et sic est ad aliquid. Tertio modo ut praedicatum sumatur ab eo quod est extra subiectum : 
et hoc dupliciter. Uno modo ut sit omnino extra subiectum: quod quidem si non sit 
mensura subiecti, praedicatur per modum habitus, ut cum: dicitur, Socrates est calceatus 
vel vestitus. Si autem sit mensura ejus, cum mensura extrinseca sit vel tempus vel locus; 
sumitur praedicamentum vel ex parte temporis, et sic erit quando: vel ex loco, et sic 
erit ubi, non considerato ordine partium in loco, quo considerato erit situs. Alio modo 
ut id a quo sumitur praedicamentum, secundum aliquid sit in subiecto, de quo praedi- 
catur. Et si quidem secundum principium, sic praedicatur ut agere. Nam actionis prin- 
cipium in subiecto est. Si vero secundum terminum, sic praedicabitur ut in pati. Nam 
passio in subiectum patiens terminatur.» (In V Metaph., lect. 9, mn. 891-92). 
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mente un accidente que normalmente sólo conviene al hombre y que resulta 
del hecho de tener, de un modo adyacente, otra sustancia, como al decir 
que está vestido o armado, que tiene dinero o teléfono o novia. Identificar 
tan diversos modos del tener puede originar graves confusiones 'y hasta 
aberraciones lamentables. El ubi o localización espacial debe ser también 
cuidadosamente distinguido del lugar. No es el lugar mismo, sino el hecho 
de encontrarse en él, es decir, de estar localizado espacialmente. Algo seme- 
jante hay que decir del guando, o localización temporal, con respecto al tiem- 
po: más que el momento en que algo existe, es el hecho de estar existiendo 
en un momento determinado. Suelen distinguirse tres modalidades de esta 
categoría, que se trenzan a los nombres de prioridad, simultaneidad y pos- 
terioridad. Por último, el sifus o configuración en el lugar debe ser cuida- 
dosamente distinguido del lugar y de la figura. Mientras que el lugar no 
dice nada de la situación relativa de las partes, el sitio es precisamente la 
ordenación que en aquél guardan las partes de la sustancia, De aquí que 
tampoco se identifique con la figura, pues sin que varíe ésta, puede variar 
la configuración externa de las partes de una sustancia en el lugar, como 
la de un hombre que, estando sentado, se pone de pie. 

Quedan, pues, dos categorías, la cualidad y la relación, que, por tras- 
cender de la sustancia material y vincularse al ser inmaterial, tienen "una 
significación auténticamente metafísica. Sólo ellas nos exigen un especial 
tratamiento metafísico. 


2. La cualidad. 1. Como cualquiera otra categoría, la cualidad no puede 

ser definida esencialmente. Es un género supremo que, 
en cuanto tal, no se define. Habrá, pues, que conformarse con una clarifi- 
cación que nos entregue una noción suficientemente distinta y destacada de 
todas aquellas con las cuales pudiera, en nuestro conocimiento, confundirse. 
Ya Aristóteles nos invita a describir la cualidad por su efecto: es, concreta- 
mente, lo que «cualífica» a la cosa. En seguimiento suyo, decía la Escuela: 
qualitas est secundum quam res quales dicuntur. 

El hecho de la cualificación corresponde primariamente a la forma sus- 
tancial. La forma, em efecto, confiere a las cosas “aquellas determinaciones 
en virtud de las cuales difieren entre sí específicamente. Esta primaria de- 
terminación formal es insuficiente a la expresión de la perfección encerrada 
en una cosa. De ahí la necesidad de ulteriores cualificaciones insertas en la 
sustancia y pertenecientes al orden de los accidentes. Tal es la función que 
va a cumplir precisamente la especial categoría que llamamos cualidad. 

En un sentido muy general puede decirse que todos los accidentes deter- 
minan a la sustancia; conviene, empero, observar que no todos la «cualifi- 
can» haciéndola formalmente tal de una manera intrínseca y absoluta. Esto 
lo hace únicamente la cualidad. Por eso puede describirse diciendo que es 
aquello que determina intrínseca, formal y absolutamente a la sustancia. 
De esta manera se distingue de todas las demás categorías y se destaca 
como predicamento especial, Con la cantidad y con la relación coincide la 
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cualidad en el hecho. de afectar intrínsecamente a la sustancia, Difiere, em- 
pero, de la cantidad en la determinación formal del sujeto. La cantidad dis- 
tiende la sustancia en partes espacial y temporalmente, haciéndola divisi- 
ble; y a esto no se le. llama cualificar. La cualidad difiere, pues, realmente 
de la cantidad. Se distingue también de la relación por afectar al sujeto 
absolutamente, sin orientarle ni referirle a otro. En cuanto a los otros pre- 
dicamentos 'hay que advertir que, lejos de determinar a la sustancia intrín- 
secamente, afectan al sujeto desde el exterior. 

El cumplimiento simultáneo de esta triple función o condición —forma- 
lidad, absolutez e interioridad— hacen de la cualidad una especial categoría 
"realmente distinta de la cantidad, la relación y el resto de los predicamentos. 


2. En el ámbito del: saber conceptual, la división es un complemento de 
la definición. Ello nos impone tratar aquí la división de la cualidad. En el 
libro sobre las Categorías 2 distingue Aristóteles cuatro especies de cualidad 
en conformidad con la cuádruple rúbrica por la que puede afectar al su- 
jeto: la cantidad, la actividad, la alteración y la disposición. Conforme con 
él, y respetando las denominaciones de cada una: de las modalidades de la 
cualidad, Santo Tomás las organiza en tres grupos”, La cualidad, que es 
diferencia de la sustancia y, por tanto, un ser accidental, puede ser consi- 
derada: a) en orden a la esencia misma del sujeto, constituyendo el hábito 
y la disposición (1. especie); b) según la acción, y tenemos la potencia y la 
impotencia.(2.2 especie), y según la pasión, resultando la pasión y la cuali- 
dad pasible (3.2 especie), y c) según la cantidad, de la que resulta la forma 
y la figura (4% especie). Examiínemos separadamente cada uno de estos ti- 
pos de cualidad para decir algo de Sus características respectivas. 

La figura es la simple terminación y disposición de la cantidad en. las 
sustancias materiales. La forma, como especie de la cualidad, no es- otra 
cosa que la proporción de las partes de la figura; no se trata, pues, de esas 
otras acepciones que tiene la forma como acto de lá esencia sustancial o acci- 
dental, sino del perfil armoniosamente proporcionado, tal como se expresa 
en la «formositas». 

La potencia: fue tratada. suficientemente más atrás. Baste recordar que 
se trata del poder activo de la sustancia, es decir, del principio inmediato 
de las operaciones. En el caso de las facultades orgánicas en que las poten- 
- cias están unidas a los Órganos reservamos el nombre de potencia para el 
elemento activo y formal de las mismas. La impotencia no es, como parece 
sugerir la palabra, la carencia o la privación de un” poder-determinado, 
sino la simple debilidad de una potencia que resulta escasamente eficaz. 

Con los nombres de cualidad pasible y pasión se designa a los accidentes 
que intervienen en el principio o en el término del movimiento cualitativo 
o alteración. Su única diferencia radica en que mientras la cualidad pasible 
es duradera y permanente, la pasión es fugaz y transitoria. Conviene ad- 


2 Vid. Cat., 8, b 23, 
23 Cfr. LIL q. 49, a. 2 
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vertir que la pasión de que aquí nos ocupamos, como especie de la cualidad, 
es un subpredicamento, y no debe confundirse con el predicamento pasión 
que se opone a la acción. 

El hábito y la disposición también se diferencian entre sí únicamente 
por la mayor o menor estabilidad que, respectivamente, les caracteriza. 
Igualmente debemos cuidarnos ahora de no confundir el hábito de que aquí 
nos ocupamos con el hábito que figura en la lista de las categorías. Trata- 
mos, pues, del hábito subpredicalmental, que puede ser definido: como la 
cualidad difícilmente movible, por la cual el sujeto se dispone bien o mal 
en el ser o en el obrar. La última parte de esta definición funda la posibi- 
lidad de dividir el hábito en entitativo y operativo. Aunque ambos determi- 
nan a la sustancia, el hábito operativo realiza esa determinación en orden 
a la actividad, mientras que el entitativo la cumple sin semejante referencia. 
De ahí también que el sujeto inmediato de los hábitos entitativos sea la 
sustancia o naturaleza, y el de los operativos, las facultades. 

Los hábitos entitativos pueden ser de dos clases: naturales y sobrenatu- 
rales. En el orden natural es difícil hallar hábitos entitativos propiamente 
dichos, es decir, perfectivos del sujeto en su misma realidad. Encuéntranse, 
sin embargo, especialmente en el cuerpo humano, ciertas disposiciones ha- 
bituales, como la salud y la enfermedad. También se reducen a los hábitos 
entitativos otras disposiciones residentes en los órganos del cuerpo, como ' 
la habilidad, la destreza, la flexibilidad, etc. En el orden sobrenatural re- 
gistran los teólogos toda una serie de hábitos entitativos que genéricamen- 
te se designan con el nombre de gracia habitual. 

Los hábitos operativos suelen dividirse en hábitos estrictamente dichos 
y hábitos menos estrictamente dichos. Compete a los primeros suprimir, 
por modo de inclinación, la indeterminación de las potencias para la buena 
o la mala operación, En consecuencia, sólo pueden residir en las potencias 
operativas indiferentes, pues las facultades rigurosamente determinadas 
—como los sentidos externos, las potencias vegetativas, la motrices y las - 
“no vitales— no son susceptibles de ulterior determinación. Por tanto, se en- 
contrarán únicamente en el entendimiento y en la voluntad, que de suyo 
son indiferentes, y en las potencias sensitivas, en cuanto obran no instinti- 
vamente, sino bajo el imperio de la razón, o sometidas al influjo de la vo- 
luntad, cual acontece con los sentidos internos —exceptuado el sentido co- 
mún— y €l apetito sensitivo. De aquí que puedan dividirse en dos grupos, 
según dispongan a las operaciones cognoscitivas o-apetitivas. Los primeros 
son dedos tipos: sensibles e intelectuales. -Los--hábitos que disponen a las 
operaciones cognoscitivas sensitivas son tres: imaginativo, estimativo y me- 
morativo. Los hábitos: intelectuales pueden ser: especulativos, prácticos y 
poéticos. Los hábitos especulativos son de tres clases: inteligencia (de los 
primeros principios especulativos), ciencia y sabiduría. Los .hábitos prácti- 
cos son de dos especies: sindéresis (de los primeros principios prácticos) 
y prudencia. Los hábitos poéticos se reducen al arte. Los hábitos que dis- 
ponen para las operaciones apetitivas son los llamados morales. Se dis- 
tinguen en buenos y malos. Éstos se llaman vicios; aquéllos, virtudes. Las 
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virtudes naturales cardinales son cuatro: prudencia, justicia, fortaleza y 
templanza. Las sobrenaturales teologales 'son tres: fe, esperanza y “caridad. 
Compete a los hábitos operativos no estrictamente dichos disponer la virtud 
operativa sin inclinarla esencialmenté a la producción de algún efecto.. Se 
citan como tales las especies cognoscitivas (impresa y expresa) y la acción 
metafísica (inmanente y perfectiva) del entendimiento y la voluñtad., 


3. La relación. 1. “El tema de la relación ha interesado a los grandes fi- 

lósofos de todos los tiempos. Por eso, no es extraño que 
entre las categorías del accidente sea la relación la que tiene más rica his- 
toria. Comienza ésta con los pitagóricos del siglo v antes de.J. C. La distri- 
bución de la realidad en diez parejas de opuestos la hacían preceder del 
absoluto sustancial y seguir de la relación que denominaron xpóc ri. Con los 
sofistas cobra tal importancia la relación que, bajo algún aspecto, parecen 
resolver en ella la realidad entera. Con su célebre principio de que «el hom- 
bre es la medida de todas las cosas», Protágoras estaba expresando que 
todo es, relativo o, “si se quiere extremar el significado de las "palabras al 
advertir que la medida es una relación, que todo se resuelve en relación. 
Como crítica al relativismo de los sofistas, se introdujo en la investigación 
platónica el tema de la' relación. No figura, sin embargo, en la lista de las 
categorías registradas por Platón. Se la encuentra en todas. las entmeracio- 
nes de Aristóteles, y todavía con la misma locución adverbial mpóc u de los 
pitagóricos. También figura entre las cuatro categorías de los estoicos y las 
cinco que Plotino registra en el mundo sensible. 

Ya dejamos señalado, casi al comienzo del artículo, que San Agustín, 
Boecio y los escolásticos de toda la Edad Media siguieron las huellas de 
Aristóteles en el problema de' las categorías. No podemos dejar sin men- 
cionar los nombres de Tomás de Aquino, Enrique de Gante y Duns Escoto. 
Hasta Guillermo de Occam reconocerá a la relación jerarquía categorial al 
lado de la sustancia y de la cualidad. Fue el heredero inmediato de una 
época, en que, como ha señalado Krempel, el problema de la relación apa- 
sionaba a los espíritus. «A partir. de fines del siglo xIv disminuye el interés; 
solamente el antagonismo entre la relación trascendental de los nominalis- 
tas y la relación predicamental tomista y escotista reaviva de vez en cuando 
la discusión». En esta línea está situada la especulación .de Suárez y la 
de Juan de Santo Tomás. 

En la filosofía moderna, el tema de la relación pierde inicialmente casi 
toda su importancia. Se conserva tímidamente en Descartes y Espinosa. 
Con mayor interés hablan de. ella Locke y Leibniz. Tiene que llegar Kant 
para que la relación, con un cambio radical de perspectiva, recobre. la je: 
rarquía que tuvo en otros tiempos. Transferida al dominio de la razón,'apa- 
rece como una de las cuatro rúbricas —cantidad, cualidad, relación y mo- 
dalidad— que sirven de base a la tripartita división de los juicios o de las 


24 KREMPEL, Á., La doctrine de la relation chez Saint Thomas, París, 1952, pág, 2. 
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categorías o principios puros del entendimiento. «Apoyada en la tendencia 
matemática de la filosofía moderna, la relación se. eleva al rango de con- 
cepto primordial en todos los dominios: desde la metafísica hasta la lógica, 
la psicología, la filosofía del derecho. La relación se convierte en el alma 
de todo juicio, en instrumento universal del conocimiento a expensas de la 
sustancia o, más generalmente, del absoluto. Schelling, en su sistema del 
idealismo trascendental, la considera como la única clase primaria de ca- 
tegorías; el neokantismo, trátese de la escuela de Marburgo o de la corriente 
nacida de Renouvier, la exalta como la forma fundamental de toda acti. 
vidad intelectual, no siendo las otras categorías más que derivaciones de 
ella. Aun los que rehúsan llegar tan lejos, la consideran frecuentemente como 
la única materia de nuestros pensamientos: pensar es ver o imaginar rela- 
ciones, dirá E. Boirac, de acuerdo en esto con H. Bradley. Pero es Hamelin 
el.que llevará hasta su ápice el aprecio de la relación. Si nos fiamos de su 
Essai sur les éléments principaux de la Représentation (Paris, 1925, éd. 2), - 
todo lo que llamamos realidad no sería más que un tejido de relaciones, 
estableciendo como primum movens la sola síntesis de la tesis y de la antí- 
tesis. La sustancia, considerada por Aristóteles como la entidad sin más, es 
tratada por Hamilton como una noción indeterminada y vacía; para Fritz 
Manthner, lo absoluto es una noción imaginaria (ein Scheinbegriff). Este 
auge incesante de la relación en la filosofía moderna parece recibir el Nihil 
obstat del hecho de la teoría einsteiniana de la relatividad. Allí donde la 
física comprueba un cambio incesante —un cambio de lo absoluto, y, en 
consecuencia, de las relaciones, según el pensamiento escolástico— se tiene 
hoy por legítima la ecuación: todo cambia = todo es relativo» 3, 

El vivo interés de la relación en el pensamiento contemporáneo se ma- 
nifiesta en la triple corriente que con mayor fuerza le caracteriza. La direc- 
ción empirista ha llegado a poner en la relación, vista sobre todo en sus 
aspectos lógico y lingiiístico, el centro mismo del: quehacer filosófico. La 
dirección existencialista puede historiarse en función de la triple relación 
del hombre consigo mismo, con el mundo y con la trascendencia. La direc- 
ción realista, en mayor o menor fidelidad a la tradición filosófica, ve tam- 
bién en la relación una categoría fundamental vinculada a la concepción 
del orden universal, 


2. Tras esta descripción histórica, cuyo principal objetivo era poner de 
relieve la importancia del tema que nos ocupa, debemos pasar al examen 
sistemático de la relación. En la existencia de la relación apenas necesita- 
mos detenernos. En el ámbito de los entes particulares espoco menos que 
imposible encontrar absolutos medios por la indeperidencia y por la autar- 
quía. El mundo, que no es una trama de procesos, no es tampoco un mo- 
saico de absolutos, simple coexistencia de naturalezas diversas. Por el con- 
trario, la multiplicidad y diversidad de los entes particulares constituyen 
un orbe de relaciones que los refieren unos a otros en las formas más 


25 KREMPEL, A., op. cit, pág. 3. 
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variadas. Los 'mismos elementos constitutivos de los entes particulares, des- 
cubiertos en el estudio de las estructuras, están exigiendo la apelación a 
peculiares relaciones. Esto mismo vale para otros dominios. La relación se 
manifiesta, fuera de la ontología, en el ámbito de la lógica, la gnoseología, 
la filosofía de la naturaleza y la ética. 

Mayor gravedad presenta la cuestión que pretende dar cuenta de su natu- 
raleza. Como señalamos al estudiar la cualidad, no nos es posible definir la 
relación con el rigor de las definiciones esenciales. Trátase de un concepto 
primario, de un género supremo, cuyo sentido se clarifica y hace patente 
en los ejemplos. La igualdad, la semejanza, la paternidad, son relaciones. 
Cabe, empero, una descripción inicial y un análisis consiguiente. Partamos 
de una forma suficientemente amplia y capaz de alojar en su contenido 
significativo los más variados tipos de relación. Tomamos una que tiene 
raigambre aristotélica y ha sido aceptada por muchos autores: la relación 
consiste únicamente en la referencia a otra cosa”, Dígase, si se prefiere, 
que es la ordenación de una cosa a otra: ordo unius ad aliud”. Reconoce- 
mos de buen grado que, examinada esta fórmula desde el punto de vista 
de las exigencias de una definición esencial, puede oponérsele un triple 
reparo. En primer término, no está hecha por el género próximo y la dife- 
rencia específica, como exige la verdadera definición esencial. Tiene, en se- 
gundo lugar, cierto sabor tautológico” que la invalidaría igualmente: las 
palabras «referencia» y «ordenación» significan fundamentalmente lo mismo 
que relación” Finalmente, si para obviar el primer inconveniente o, por 
mejor decir, para esclarecerlo, decimos que la relación no pertenece a la 
categoria de la sustancia y la incluímos enel género del accidente, se ob- 
serva que no apela, en aquélla definición, a ningún sustrato sustancial, sino 
a un elemento exterior, a un término. 

Sin embargo, podemos defender que tan impropia definición es la mejor 
y más rigurosa de las posibles definiciones de la relación. Es sabido que de 
cualquier manera que se considere un accidente implica siempre una vincu- 
lación a: un sujeto. Si la consideración es de tipo abstracto, se concibe el 
accidente emanando del sujeto. La estructura lógica de la definición se cum- 
ple funcionando el sujeto como género y la forma accidental como. diferen» 
cia. Es el caso de la definición que nos ocupa. La relación es la referencia 
de un ser (género) a otro (diferencia). Si la consideración es de tipo con- 
creto, se concibe el' accidente más bien como una incidencia en el. sujeto, 
La estructura lógica de la definición esencial sigue cumpliéndose, desempe- 
ñiando la forma accidental el papel del género y funcionando el sujeto-como 
diferencia específica: Resulta, en nuestro cáso, esta fórmula: lo relativo es 
un ser (género) referido a otro (diferencia). 

En nuestra consideración del accidente ha de distinguirse jambiéa, el ser 
y su esencia. Intentar una explicación del hecho “de que un accidente sea, 


26 Cfr. ARISTÓTELES, Cat., c. 7. La fórmula se encuentra literalmerite en Santo .Tomás: 
Relatio ... 'consístit tantum in hoc, quod est ad aliud se habere (In 111 Physic., lect, 1). 

21 «Relatio quae est in rebus, consistit in ordine quese unius rei ad aliamo e V 
Metaph., lect. 17, n. 1.004): 
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justificando por qué es, no es lo mismo que clarificar su esencia dando 
cuenta de por qué es lo que es. Con prioridad a que un accidente sea tal 
o cual —cantidad, cualidad o -relación—-, nos encontramos con el hecho de 
que es afectando a un sujeto, No es, pues, en sí mismo; posee, por así decir, 
un esse in por el que participa en el ser. Cuando se trata de accidentes 
absolutos, el esse in se afirma poniendo en el sujeto una determinación o 
cualificación. Al determinar o cualificar al sujeto no hacen otra cosa que 
expresarse en lo que son y definirse por él. Tratándose de la relación, nos 
encontramos con algo que, en principio, parece radicalmente diferente. To- 
mada en su formalidad propia, la relación no pone nada en el sujeto en que 
se encuentra; se conforma con referirlo a otro. «Que yo esté a la derecha 
o.a la izquierda de Pedro, no me cualifica en mí mismo, pero me refiere 
a él cuanto a mi posición a su respecto. Adecuadamente considerada, la re- 
lación difiere, pues, de los accidentes absolutos en que tiene como un doble 
esse; si el primero es un esse in, el segundo se llamará, naturalmente, un 
esse ad»*, Diríase que las relaciones son reales por el esse in y son relaciones 
por. el esse ad. Si esa vinculación al sujeto no acontece necesariamente hasta 
el punto de identificarse con él, como registran los teólogos en Dios, el esse 
in determina que la relación se constituya como accidente. Pero es el esse 
ad lo que, expresando su esencia, es decir, su formalidad o razón propia, 
constituye al accidente en relación ?, 


Analicemos primero la relación en sí misma. Aristóteles la caracterizó 
como xpóc tl; Santo Tomás, como ad aliud. Siguiendo esta línea, la expre- 
samos nosotros como esse ad. La relación es, en efecto, pura tensión, re- 
ferencia, dirección, inclinación. Trátase de tin mero «ser hacia» otro; en lo 
- que tiene de suyo no es otra cosa. El constitutivo formal de la relación es la 
«adaliedad», la mera orientación de un ser hacia otro, la pura ordenación 
de algo a algo. E 

La relación se nos ofrece, pues, como un lazo que religa un ser puesto 
en sí mismo a otro ser no menos absoluto. Es, como quedó dicho, la orien- 
tación de un sujeto a un término. La relación implica, en efecto, un sujeto 
que la posee y un término hacia el que tiende. La tensión misma. en que la 
relación consiste parece desde el primer momento trascender a ambos, al 
sujeto y al término, tan distintos entre sí. La relación no es su sujeto ni 
su término, sino aquello por lo que aquél se orienta y ordena a éste. No es 
tampoco la relación lo que se relaciona al término, sino el sujeto por ella. 


28 Marc, A., Dialectique. de Patfirmation, ya cit, pág, 647, 

22 KREMPEL (op. cif., pág. 50) atribuye estas mismas aserciones a Pedro Hispano: 
«Accidens relativum habet dependentiam ad suum subiectum, inquamtum est accidens, et 
ad suum correlativum, inquantum est respectivum. Et ideo esse accidentis respectivi sequi- 
tur esse sui subiecti et esse sui correlativi, et habet definiri per ista. duo» (Summulae 
Logicales, tract. 3; ed. Venetiis, 1593, pág. 176 a). Santo Tomás enseñó lo mismo: «Ipsa 
relatio quae nihil est aliud quam ordo unius creaturae ad aliam, aliud habet in quantum 
est accidens et aliud in quantum est relatio vel ordo. In quantum enim accidens est, 
habet quod sit in subiecto, non autem in quantum est relatio vel ordo, sed solum quod 
ad aliud sit» (De Pot., q. 7, a. 9, ad 7). PA 
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No todos los autores están dispuestos a conceder esa trascendencia de la 
relación sobre el sujeto y el término.. El nominalismo, con Guillermo de 
Occam a la cabeza, la rechaza de plano. La cuestión ha sido planteada en 
esta forma: cuando estamos en presencia de un sujeto relacionado a un 
término, la relación misma, ¿es una realidad nueva que se añade a “aquellos 
elementos? A este: interrogante debe dar Occam una contestación negativa. 
Bajo las exigencias del principio de que no se deben multiplicar los entes 
sin necesidad, declara que la relación no tiene realidad alguna que tras- 
cienda la de los términos relacionados %, 

Toda relación tiene, además del sujeto y el término, un fundamento. La 
relación de paternidad, por ejemplo, no sólo implica como sujeto al padre 
y como término al hijo, sino que tiene. por fundamento la. generación de 
éste por aquél. Conviene comenzar distinguiendo muy. cuidadosamente el 
fundamento del sujeto o sustrato de la relación. Sus "respectivos sentidos 
están muy cercanos, y con frecuencia se confunden. Muchas veces un: fun- 
damento es un sustrato y un sujeto es un fundamento. En nuestro caso, 
resulta fácil la tarea de distinguir sus respectivos significados técnicos. El 
fundamento de una relación real puede encontrarse en el sujeto y en el 
término de la misma. El sujeto es lo que se relaciona; el fundamento, aquello 
en virtud de lo cual el sujeto se: relaciona. Puede también llamarse al fun- 
damento fuente, causa, razón, raíz y hasta principio de la relación. El pro- 
blema que se plantea aquí tiene una interesante historia en el seno de la 
Escuela. Nos referimos a la distinción entre la relación y su fundamento 1, 
Parece claro que tal distinción existe con significación real. Sin embargo, 
«la dirección suarista «identifica realmente.a la relación real con su funda- 
mento. Y es indudable que cuando éste existe, también existe la relación, 
y que sin él la relación no se da. Pero tan cierto como ello es que, aunque 
se dé el fundamento, no siempre.se da la relación; así, en el ejemplo ante- 
rior, la semejanza del pápel A con el papel B deja de darse si B desaparece, 
aun cuando A continúe siendo blanco. Los partidarios de la opinión sua- 
rista responden a esto afirmando que el fundamento de la relación ha de 
entenderse de una manera adecuada, como estando realmente en el sujeto 
y en el término de la misma. Pero aun así, sigue siendo verdadero que el 
color blanco que se da en A y en B es algo absoluto, lo cual no le :acontecé 
a la semejanza que hay entre A y B»*, Tampoco queda el recurso a que 
apela Occam, enviando la semejanza al ámbito del universal lógico, hacién- 
dole designar o una idea en la mente o los dos singulares semejantes. La 
relación es real y debe estar ligada a la realidad de su fundámento,-del-que 
se distingue no en cuanto a su esse in, es decir, como accidente que afecta 
al sujeto, pero sí en cuanto a su esse ad, esto es, considerada formalmente 
como relación, 


30 Las razones y las sinrazones de semejante posición han sido estudiadas por 
Marc, A., Dialectique de Uaffirmation, ya cit. págs. 6438-50, 

31 El lector interesado puede consultar KREMPEL, A., op. cit., págs. 245-271. 

32 Fundamentos de Filosofía, ya cit., t. 2, pág. 222. 
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3. El estudio de la naturaleza de la relación debe ser completado expo- 
niendo su división. Pocos tratadistas de esta materia dejan de consignar 
una clasificación analógica que la distribuiría en dos géneros harto diferen- 
tes: la relación trascendental y la relación predicamental. Suele entenderse 
por relación trascendental toda referencia u ordenación' incluida en la esen- 
cia de una cosa o de un principio. Por incluirse en su esencia, identificán- 
dose con ella sin residuo, la relación trascendental es definitoria de lo rela- 
tivo. Se citan como ejemplos de relaciones trascendentales las del entendi- 
miento al ser, de la voluntad al bien y, de una manera general, de la poten- 
cia al acto. Según esto, la relación trascendental no designa una realidad 
distinta de la naturaleza misma de la cosa en cuestión, sino que expresa su 
esencia en cuanto referida u ordenada.. Sobre la exacta concepción de la 
relación trascendental discrepan de forma muy variada los autores. Algunos. 
inclusive la consideran espúrea en la genuina tradición de la escuela, ne- 
gándole carta de naturaleza y todo derecho-a la existencia. Krempel, en su: 
citado libro, escribió un amplio apéndice “con el título de L'intrusion de la 
relation trascendental dans Vécole thomiste, que comienza con la aserción 
de que Santo Tomás «rechaza toda relación trascendental», y concluye con 
estas enérgicas palabras: «esta relación trascendental, a la vez real e idén- 
tica a lo absoluto creado, es la desviación más trágica de la escolástica de- 
cadente»3, 

-La relación mental en cambio, no está incluida en la Sónica del 
sujeto, sino que se añade a ella como referencia, ordenación o tensión hacia 
otro, según hemos estudiado en los puntos anteriores. Se la denomina pre- 
dicamental porque, al no estar incluida en la esencia de su sujeto, debe. 
poseer una naturaleza propia y constituir un determinado predicamento o 
categoría. * 

Otra clasificación de las relaciones, que terminará emparentándose con 
la relación trascendental y la. relación predicamental, es aquella que las 
distribuye en dos géneros, con los nombres de relatio secundum dici y relatio 
secundum esse. Ha sido también Krempel quien se ha ocupado de -descri- 
bir su interesante historia y de ofrecer un juicio crítico sobre la misma. 
He aquí el resumen que sigue a su exposición: «Es verdad que las dos ex- 
presiones: relativum secundum dici, relativum secundum esse, no aparecen 
hasta el siglo xI11; pero su origen hay que ir a buscarlo, a través de' Boecio, 
en las dos definiciones de relativo contenidas .en las Categorías. Según su 
propia confesión, el Estagirita rechaza la antigua fórmula atribuida a Pla- 
tón, porque parecía admitir sustancias intrínsecamente relativas. De esta 
manera, a una fórmula que, analizada de cerca, implicaba, a la vez, el sus- 
trato, el fundamento y la relación, la sustituye con otra que se limita a los 
dos últimos elementos. Comó sus antecesores; Abelardo oponía demasiado 
brutalmente el dicuntur que se leía en la fórmula antigua al esse de la se- 
gunda, reservando totalmente la primera para los nombres relativos, o in- 
cluso para los fundamentos, y la segunda, por el contrario, para las relacio- 


33 Op cit., págs. 645 y 670. 
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nes mismas. Esta explicación se conservará hasta el siglo xvx1. Sólo la primi- 
tiva escuela franciscana y San Alberto aplicarán .el relativum in dicendo, 
-que corresponde al secundum dici, a la relación así llamada, y el relativum 
in essendo, que corresponde al secundum esse, 'a la relación real. Santo. To- 
más no ha comparado nunca las dos definiciones, sino únicamente las dos 
.expresionés que pretendían resumirlas. En general, relativum lo aplica a:la 
-palabra relativo. Aplicada a la cosa, la primera expresión designaría directa- 
mente el fundamento e indirectamente la relación; la otra designaría la 
-relación misma, ya real, ya puramente lógica. Esse no equivale a ser, sino a 
ratio. Hay, efectivamente, un relativum (concreto) secundum dici, pero no 
una relatio secundum dici. La misma interpretación se encuentra en Duns 
Escoto y en sus discípulos; ha sido aceptada por los mejores tomistas pri- 
- mitivos y, más tarde, por Soncinas, Cayetano y Javelli. Por el contrario, Juan 
de Santo Tomás y los tomistas siguientes, igual que Suárez, establecerán 
una. relatio. secundum dici, expresión tachada por el tomismo primitivo de 
falta de sentido y de indicio de crasa ignorancia, Además, convertirán esta 
relación» en la relación trascendental. Aún en nuestros días, ambas expre- 
siones no han dejado de embrollar á los escolásticos y a otros pensadores. 
Sin embargo, se anuncia un viraje, y A. Stóckl, hacia el fin del siglo xx, 
encuentra de nuevo la auténtica interpretación tomista %, 

Es también interesante la división de la relación en lógica o de razón y 
real, según sea dependiente o no de las operaciones del espíritu. La relación 
real, de la que nos hemos ocupado, exige que el sujeto y el término sean 
reales y distintos, capaces de estar ordenados o referidos mediante un fun- 
damento asimismo real. 

Esencialmente, la relación se divide según su fundamento. . Si este fúnda- 
mento significa una efectiva dependencia en el ser hasta el punto de que 
uno de los términos lo reciba del otro, se. tiene .la: relación de causalidad. 
En el caso de que no se dé tal dependencia en el ser, la relación sólo puede 
ser de conveniencia o discrepancia. Tenemos así la identidad y la diversi- 
dad, fundadas en la sustancia; la igualdad y la desigualdad, fundadas en la 
cantidad, y la semejanza y la desemejanza, fundadas en la cualidad. 

Accidentalmente, las relaciones se distinguen en mutuas y no-mutuas. 
Son relaciones mutuas aquellas relaciones reales que implican una relación 
real inversa, de tal forma que lo.que en la primera era sujeto. hace ahorá de 
término, y viceversa. Como ejemplo de relaciones mutuas tenemos la seme- 
janza o la paternidad-filiación. Se subdividen, á. su Vez, en simétricas y asi- 
métricas, según que la relación permanezca o no la misma al intercambiar 
el sujeto y el término. La relación de semejanza es simétrica, pues si un. su- 
jeto es semejante a un término, éste es igualmente semejante a aquél. La 
relación de paternidad, en cambio, es asimétrica, pues al intercambiar sus 
términos se convierte en relación de filiación. Son no-mutuas las relaciones 
reales a las cuales no corresponde más que una simple relación de razón. 
No es mutua, por ejemplo, la relación del cognoscente y lo cónocido, real 
de aquél a éste, y de razón de éste a aquél. 


34 Op, cit,, págs. 416417. 
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CapíruLo V - 


LA ESTRUCIURA -DE NATURALEZA Y LEGALIDAD 


ArrícuLo 1.—EL ENTE TENDENCIALMENTE ORDENADO 


1. El hecho dela inclinación o tendencia. 1. Hemos reparado ya en los 

dos hechos- capitales” en que 
se concreta el dinamismo del ente particular: la movilidad y la activi- 
dad. Damos ahora un tercer paso para observar que tanto el movimiento 
—acto del móvil— cuanto la actividad —acto del motor—, donde quiera que 
se encontraren, llevan determinada dirección, tendencia a conseguir un tér- 
mino. Hasta se da el caso de acontecer esto en algunos entes de una forma 
peculiar, dominando, como señores de sí mismos, sus propios movimientos 
y Operaciones. El hombre, por ejemplo, sobre la base de una previa y na- 
tural ordenación ontológica, puede imponer rumbo a muchos de sus movi- 
mientos y dirección a todas -sus operaciones específicas o propias. 

El hecho de la inclinación o tendencia del dinamismo de los seres ha. 
sido con frecuencia registrado. Santo Tomás, colocándose en una dimensión. 
de universalidad metafísica, se ha expresado así: Ad omnem formam sequi- 
tur aliqua inclinatio ?. Semejante 'aserción goza de evidencia inmediata para 
quienes poseen la intelección de la realidad al nivel de la ontología. Juan. 
de Santo Tomás lo ha registrado también, asegurándonos que «haec pro- 
positio ad omnem formam sequitur inclinatio per se nota est», Sin el pro-, 
Saísmo exigido por la didáctica y con el temblor de la emoción religiosa, 
recientemente alcanzada, había dicho Sáu Agustín, refiriéndose a los hom- 
bres: -«..“porque nos has “hecho para ti y nuestro corazón está inquieto 
hasta que descanse en ti»? 


2. El movimiento de todo móvil llevá una dirección hacia _un término. 
Es también cierto que todo agente Obra por un fin, y que sólo “en su conse- 


1 Cfr, I, q. 80, a. 1, 

2. Confes., lib, 1, c. 1;'n. 1. Para apreciar el auténtico sentido de esta inquietud reli- 
giosa léase el capítulo entero, o por lo menos complétese el.texto así: «laudare te vult 
homo, aliqua portio creaturae tuae. Tu excitas, ut laudare te delectet, quia fecisti nos ad 
te et inquietum est cox nostrum, donee requiescat in te»,. 
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cución se aquieta. Mas para que los hechos. tengan valor- de tales, además de 
ciertos, exactos y rigurosos, han de ser evidentes, patentizándose en una ex- 
periencia indubitable. Por eso queremos arrancar de la ordenación a un 
fin de los movimientos y operaciones expresamente manifestada. Puede ha- 
ber, en efecto, ordenaciones, como la del hombre a la beatitud, cuya ma- 
nifestación no se advierta en un hecho de experiencia. Las urgencias apo: 
logéticas que parecen sentir muchos autores no se compaginan bien con la 
calma exigida por el quehacer científico. 

Una primera clasificación de las .ordenaciones del dinamismo de los en- 
tes particulares es aquella que las distribuye en dos grupos. Hay, en efecto, 
direcciones 'naturales —ea quae sunt naturalia— y direcciones intencionales 
—ea quae sunt a proposito—. Los psicólogos las registran bajo “el nombre 
genérico de apetito, dando razón de ellas como sigue. Si la forma del agente 
hállase radicalmente inmersa -en la materia, la inclinación únicamente po- 
drá tender a la conservación y extensión de esa su forma natural. :Su acti- 
vidad será inconsciente. Y el apetito se amará natural. Pero si la forma es 
emergente, más que inmersa, y el agente -es capaz de conocimiento intelec- 

tual, la” inclinación podrá diversificarse y ser llevada sobre cualquier objeto 
en el que se descubra conveniencia o que se constituya en aliciente. Sobre 
£l' apetito natural, que le inclina hacia su bien, se sitúan los atractivos 
particulares, llevándole a la conquista de formas intencionales nuevas, -que 
vienen a enriquecer su capacidad fundamental de posesión. Puede, en' con: 
secuencia, tender hacia -lo otro libremente. El apetito se llama entonces 


racional. 


3. Reiteradas veces hemos aludido a la propensión, fuertemente arrai- 
gada en los filósofos, que conduce a la anulación de los hechos o a la exa- 
geración de los mismos. El que nos ocupa. ha sufrido también las conse- 
cuencias de esta constante universal. Reconocen iauchos que el universo es 
un repertorio de cosas a las que: se añade el movimiento, como estado de 
las: mismas opuesto al estado de reposo. No son ellas las que se mueven ni 
mucho menos las que actúan. Son, más bien, traídas y Jlevadas, muchas 
veces por capricho o por azar, en el torbéllino universal del movimiento, 
No hay tendencia en el movimiento ni orientación en la actividad. Para la 
física de tipo cartesiano, el mundo es un conjunto de cosas extensas, in- 
dividuadas pór el lugar que ocupan en el espacio. Sólo necesitaron de Dios 
- para comenzar a existir, y, tal vez, sigan necesitando de Él para CONSEIVArSsE 
en la- existencia. Un soberano papirotazo inicial «imprimió en- el universo 
determinada cantidad de movimiento, que pasa: por transmisión de unas 
a otras y permanece constante. En semejante concepción resulta totalmente 
inoperante la fórmula en que'se concretó nuestro hecho: a:toda forma sigue 
una inclinación. No. es necesario registrar én el. movimiento inclinación ni 

en la actividad tendencia. La cosmología ha reaccionado contra el geome- 
trismo. de Descartes hasta rInodelarse. ánticartesianamente.. Nuestro hecho 
ha sido afectado por este giro radical. Hoy no se habla tanto, de cosas cuanto 
de procesos. Las ciencias físicas, situadas en el plano: fenoménico, bucan una 
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explicación de cómo acontece y se realiza el movimiento. Mientras la cos- 
mología cartesiana tomaba como'modelo lá geometría, la cosmología actual 
se funda en la física. experimental. Un primer resultado de este cambio há 
sido para muchos la negación de todo aquello que trascienda el proceso 'o 
el fenómeno. El universo ya no es un repertorio de cosas, sino una trama 
de procesos, eventos o acaeceres. El ser y la forma comienzan a perder 
significación y realidad. La inclinación no puede supeditarse a la forma ni 
adjetivarse al ser. Debe adquirir positividad y concreción, sustantivándose 
por identidad con la continuidad del proceso que es el mundo, El momento 
de la exageración de muestro hecho se ha cumplido. 


2. Un interrogante metafísico. 1. Volviendo.al hecho en su significación 

exacta, podemos advertir que una serie de 
interrogantes nos va a poner en presencia de un problema que sólo la meta: 
física podrá tratar y resolver. ¿Cómo hacer comprensible la intencionalidad 
del movimiento y clarificar :el señorío de la actividad? ¿Cuál es el funda- 
mento de la dirección de la movilidad y la motoricidad? ¿En qué se asienta 
la ordenación impuesta y “cuál es la base de la ordenación * autónoma? 


2. Debemos reparar en la modalidad metafísica de .esos interrogantes. 
Cuando se trata de hacer ciencia natural empiriológica y sólo se indagan 
las causas inmediatas de los hechos, es fácil percatarse de que todas las 
acciones hallan explicación en la naturaleza de los entes de que brotan. Así, 
por ejemplo, la vid produce uva porque en ello consiste su naturaleza, y la 
tarea científica queda conclusa al determinar que y cómo la produce. Igual 
sucede, mutatis mutandis, con las operaciones y hasta con los productos del 
hombre. Todos los actos humanos hállanse en último término radicadós en 
ese principio que se llama voluntad. Una apelación a uno u otro de esos 
dos principios —naturaleza y voluntad— parece suficiente para explicar, en 
el dominio de la' ciencia natural, el dinamismo productivo de los seres. 
Quedan, empero, instancias. metafísicas a las que €s urgente y necesario 
hacer también apelación. No porque intentemos buscar un tercer principio 
para sumarlo: a los dos. ya señalados. Se dice que no. deben multiplicarse 
los principios sin necesidad. Estamos conformes con la aserción tomada en 
justa medida. Tal vez se trate, más que de multiplicarlos, de dividirlos o, 
por mejor decir, de asociarlos y unificarlos. Se advierte, en efecto, que se 
apela a la naturaleza para explicar el comportamiento determinado y a la 
voluntad: para dar cuenta de un comportamiento en que la determinación 
parece ausente. Más, ¿por qué no pensar que la voluntad, si algo es, una 
cierta naturaleza —y como tal, determinada— deberá ser? Vincular la vo- 
luntad a la naturaleza es-una tarea urgente. Un comportamiento libre exige 
también una naturaleza determinada, La tentación intelectual de separar la 
libertad de la naturaleza ha terminado siempre en el desentendimiento de 
dos posiciones, como el naturalismo.y el historicismo, a las que más ade- 
lante habremos de hacer frente. 
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Tanto como lo natural y determinado debe lo intencional e indetermina- 
do arraigar en una naturaleza. Y si la ordenación resplandece en ea quae 
sunt naturalia y la tendencia en ea quae sunt a proposito, lo que en ambos 
casos se necesita es el descubrimiento de la legalidad con la que la natu- 
raleza. obra, Sólo la consideración de la naturaleza legalizada o de la legali. 
dad natural nos abre a la perspectiva metafísica del hecho de la ordena. 
ción tendencial de todos los movimientos y las operaciones de los seres 
particulares. 


3. Las implicaciones de la ordenación tendencial. 1. Hemos procurado 
evidenciar el hecho de 
la ordenación tendencial del dinamismo. También edificamos sobre el hecho 
un interrogante con el cual pretendimos elaborar un problema metafísico, 
Indagamos ahora la significación fenomenológica de dicha ordenación ten- 
dencial como tarea previa a la explicación ontológica correspondiente. 
- Al estudiar en los capítulos que preceden las estructuras que fundamen- 
tan la movilidad y la actividad obtuvimos ya lo que entonces llamamos la 
ley fenomenológica del dinamismo, que formulamos en estos términos: «el 
movimiento implica la identidad de un sujeto sustancialmente determinado 
y accidentalmente determinable». Ese peculiar sujeto debe ser llamado «na- 
turaleza». Quienes desnaturan al ser, tienen que sustantivar el dinamismo. 
La recíproca también es cierta: quienes conciben el dinamismo como algo 
sustante y sustantivo, terminan desnaturando el sér, Sin perjuicio de ocu- 
parnos detenidamente de este asunto más adelante, debemos advertir aquí 
que no nos es posible rectificar lo que más atrás quedó suficientemente 
asegurado: el dinamismo (movimiento y actividad) debe ser referido a un 
sujeto bastante determinado para poder sustentarlo, y suficientemente de- 
terminable para poder ejercerlo. Precisamente a este sujeto determinado 
y determinable llamamos naturaleza. Ella es la primera implicación del di- 
namismo tendencial. 

Unas indicaciones provisionales de sus características pueden sernos aquí 
de gran utilidad. La condición general del dinamismo formulada como la 
identidad permanente de un sujeto determinado, basta para explicar la po- 
sibilidad,. pero es radicalmente insuficiente a la efectividad del mismo. La 
realidad del dinamismo se nos ofrece como un nacimiento y una manifes- 
tación. De ese sujeto permanente y determinado surge el movimiento y 
brota la actividad. En este sentido justamente se llama naturaleza. Como 
tal, es el principio del dinamismo propio de cada ser, la fuente originaria 
de sus operaciones y de la conservación del término de las mismas. Por 
esto, definía Aristóteles la naturaleza como principio del movimiento y la 
quietud. De la naturaleza así entendida debemos seguir predicando la iden- 
tidad, la permanencia, la determinación. Bajo algún respecto, en efecto, la 
naturaleza es inmutable. Y lo es precisamente en cuanto principio del di- 
namismo. En ella se realizan todos los movimientos y de ella emergen todas 
las operaciones. El dinamismo está implantado en la naturaleza de cada ente 
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finito a través de sus facultades que, como principios próximos de las ope- 
raciones, canalizan y orientan el desarrollo progresivo. A lo largo del pro- 
ceso, la naturaleza sigue idéntica, permanente, estable, fja. 


2. Parece que nos amenaza la contradicción al llamar inmutable al prin- 
cipio del movimiento, estable a la fuente del dinamismo, fijo al sujeto de 
ló que fluye. No hay tal: Lo inmutable de la naturaleza es lo que de univer- 
sal se-halla incardinado en lo singular dinámico. Esa incardinación es poten- 
cial. Se trata, en consecuencia, de un universal potencial inmutable. El hom- 
bre que se mueve y perfecciona hasta lograr la plenitud es siempre «hom- 
bre» a lo largo y lo ancho del proceso perfectivo. Esto nos lleva a la adver- 
tencia: de que el dinamismo, además de un principio, tiene que tener un 
fin. Diríase que el movimiento tiende de la naturaleza determinable a la 
naturaleza determinada. Donde hay' movimiento y actividad, hay tránsito de 
algo determinable y potencial a algo determinado y actual. Con el dinamismo 
se realiza la compleción o plenitud. Esta plenitud o determinación sustan- 
cial es lo que se llama fin. Sólo por él adquiere el dinamismo el sentido, 
la ordenación y la tendencia de que no puede hallarse carente. De este- fin 
debe también decirse que es rigurosamente inmutable para cada movimiento 
o actividad. Es, simplemente, el límite del dinamismo. Pues bien, a esta 
relación entre la naturaleza inmutable de donde arranca y el inmutable fin 
donde concluye, se llama ley. Tal es la segunda implicación de la ordena- 
ción tendencial de los movimientos y las operaciones. 

Unas breves indicaciones sobre la legalidad descubierta pueden sernos 
también de gran utilidad. Estamos demasiado habituados a referirnos a las 
leyes, sea como fórmulas matemáticas, sea como proposiciones morales. 
Suele atribuirse a las primeras la regulación de los fenómenos y a las se- 
gúndas la normatividad de la conducta humana. Para perfilar su respectiva 
esencia, suelen los autores inscribir la ley de tipo científico en el émbito 
del ente de razón y remitir las leyes civiles al orden moral. Sospechamos 
que esa doble tarea sólo expresa una verdad incompleta. La ley científica 
no es algo meramente racional; aunque se exprese 'en lenguaje matemático, 
tiene una esencial referencia a lo que en la realidad fue descubierto. Se 
impone, pues, una necesaria distinción entre la ley propiamente dicha y su 
formulación científica. La ley, como tal, precede a su fórmula, y debe estar 
incardinada en la realidad. Algo semejante cabe decir de las leyes morales, 
Dependen ciertamente del legislador cuanto al momento de darlas. Pero el. 
hecho de que unas enciendan alabanzas y otras susciten censuras indica 
muy claramente que no todo consiste en la voluntad del legislador. Ésta ha 
debido apoyarse en la razón y, de modo definitivo, en la naturaleza misma 
de las cosas. Por este lado no se apuntan grandes diferencias entre las leyes 
de tipo científico y-las de significación civil, El científico procede inducti- 
vamente desde los hechos de experiencia, y el legislador, por deducción de 
los principios supremos. Si la labor de ambos no se ajusta:a los cánones 
de su respectivo quehacer, el científico no descubre la ley y se hunde en el 
error, y el legislador nos ofrece una «perversión de la ley». 
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Conclúyase, pues, diciendo que las leyes, segunda implicación de la or- 
denación tendencial del dinamismo, no. son fórmulas vacías flotando en el 
aire, sino expresiones del comportamiento' entrañadas, como la naturaleza, 
en la realidad misma de las cosas, 
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ArrtícuLo 11.—Dos POSICIONES INSUFICIENTES : EL NATURALISMO 
Y EL HISTORICISMO 


1. Nuestra esperanza, contradi- 1. El análisis de la ordenación tendencial, 
cha por dos posiciones filosóficas. tal como ha sido hecho en el artículo an- 

terior, descubrió dos implicaciones que 
nos abren a la esperanza de comprender al ente activo fundamentalmente 
estructurado de naturaleza y legalidad. Naturaleza y ley, implicadas en el 
dinamismo, no deben encontrarse sueltas, desligadas, sino abrazadas y com- 
penetradas. El dinamismo de los entes finitos, carácterizados por estar sien- 
do, exige una naturaleza legalizada én tendencia hacia el fin que constituye 
su bien. Sin embargo, en los tiempos modernos, desarrollando motivos filo- 
sóficos muy antiguos, se ha querido cortar esta esperanza, cerrándose sobre 
uno u otro de aquellos elementos. Hay filósofos que no encuentran en los 
seres más que pura naturaleza perdida en la objetividad. Existen también 
filósofos que, rechazando la naturaleza, tienen que quedarse con el puro 
dinamismo y reducirlo a sistema para hacerlo comprensible. Al prescindir 
de la naturaleza como principio de actividad y sujeto de movimiento, tienen 
que sustituirla por la libertad como principio de la historia como sistema. 
De ahí los nómbres de naturalismo e historicismo con que se conocen se- 
mejantes posiciones exclusivistas. 


2. Examinemos aquí ambos sistemas en sus razonés de origen. La “con- 
traposición del naturalismo y del historicismo se funda en la antítesis «na- 
turaleza-libertad». Y esta antítesis o radical distinción entre la naturaleza 
y la libertad procede de Kant. Preocupado Kant por dotar a la moralidad 
de un fundamento seguro, y observando que el determinismo físico no de- 
jaba margen alguno para la acción libre, idea la distinción entre fenómeno 
y cosa en sí, sobre cuyos elementos habría de montar, respectivamente, la 
naturaleza y la libertad. He aquí cómo lo cuenta él mismo en el prólogo 
a la segunda edición dela Crítica de la Razón pura, encarándose con toda 
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su obra; «No podemos tener conocimientó de un objeto como cosa en sí 
misma, sino sólo en cuanto la cosa es objeto de la intuición sensible, es 
decir, como fenómeno; todo esto queda demostrado en la parte analítica 
de la Crítica. De donde se. sigue, desde luego, la limitación de todo posible 
conocimiento especulativo de la razón a los meros objetos de la experiencia, 
Sin embargo, y esto debe notarse bien, queda siempre la reserva de que esos 
mismos objetos, como cosa en sí, aunque no podemos conocerlos, podemos 
al menos pensarlos. Pues si' no, seguiríase la proposición absurda de que 
habría fenómenos sin algo 'que aparece. Ahora bien: vamos a admitir que 
no se hubiese hecho la distinción, que nuestra crítica ha considerado nece- 
saria, entre las cosas como objetos de la experiencia y esas mismas cosas 
como cosas en sí. Entonces, el principio de la causalidad y, por tanto, el me-. 
canismo de la naturaleza en la determinación de la misma tendría que valer 
para todas las cosas en general como causas eficientes. Por tanto, de uno 
y el otro ser, v. gr., del alma humana, no podría yo decir que su voluntad 
es libre .y que al mismo tiempo, sin embargo, está sometida a la necesidad 
natural, es decir, que no es libre, sin caer en una contradicción manifiesta; 
porque habría tomado el alma, en ambas proposiciones, en una y la misma 
significación... Pero si la Crítica no ha errado, enseñando a tomar el objeto 
.en dos significaciones, a saber, como fenómeno y como cosa en sí misma... 
una y la misma voluntad es pensada, en el fenómeno (las acciones visibles), 
como necesariamente conforme a la ley de la naturaleza y, en este sentido, 
como no libre, y, sin embargo, por otra parte, en cuanto pertenece a una 
cosa en sí misma, como no sometida a esa. ley, y, por tanto, como libre, sin 
que aquí se cometa contradicción. Ahora bien: aunque mi alma, considerada 
en este último aspecto, no la puedo conocer por razón especulativa (y menos 
aún por la observación empírica), ni, por tanto, puedo tampoco conocer la 
libertad, como propiedad de un ser a quien atribuyo efectos en el mundo 
sensible...; sin embargo, puedo pensar la libertad, es decir, que la repre- 
sentación de ésta no encierra contradicción alguna, si son ciertas nuestra 
distinción crítica de ambos modos de representación (el sensible y el inte- 
lectual) y la limitación consiguiente de los conceptos puros del entendimien- 
to y, por tanto, de los principios que de ellos dimanan. Ahora bien, supon- 
gamos que la moral presupone necesariamente la libertad (en el ' sentido más 
estricto) como propiedad de nuestra voluntad, porque alega, a priori, prin- 
cipios que residen originariamente en nuestra razón, como datos de ésta, 
y que serían absolutamente imposibles sin la suposición de la libertad; su- 
pongamos que la: razón especulativa haya demostrado, sin embargo, que la 
libertad no se puede pensar en modo alguno, entonces necesariamente aque- 
lla presuposición, es decir, la moral, debería ceder ante ésta, cuyo contrario 
encierra una contradicción manifiesta, y,' por consiguiente, la libertad, . y 
con ella la moralidad (pues su contrario no encierra contradicción alguna, 
a no ser que se haya ya presupuesto la libertad), deberían dejar el sitio al 
mecanismo natural. Mas para la moral no necesito más, sino que la. libertad 
ho se contradiga a sí misma, y que, por tanto, al menos sea pensable, sin 
necesidad de penetrarla más, y que no ponga, pues, obstáculo alguno al 
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mecanismo natural de una y la misma acción (tomada en otra relación); 
resulta, pues, que la teoría de la moralidad mantiene su puesto, y la teoría 
de la naturaleza el suyo...»?3, 

La longitud del texto kantiano queda compensada con la claridad de la 
exposición. Hay en él una serie de distinciones paralelas que conviene des- 
tacar: conocer-pensar; fenómeno-cosa en sí; mecanismo natural-libertad; na- 
turaleza-moralidad. Según ellas, un mismo objeto puede ser conocido como 
fenómeno determinado por leyes de necesidad en el ámbito de la naturaleza, 
y puede ser pensado como cosa en sí regida por leyes de libertad en el orbe 
de la moralidad. 

La distinción. fundamental para nuestro. propósito entre la naturaleza y 
la libertad, vuelve Kant a tratarla al exponer la tercera antinomia de la 
razón pura. Dice la tesis: «La causalidad según las leyes. de la naturaleza no 
es la única de donde los fenómenos del mundo pueden ser todos deducidos. 
Es necesario admitir, además, para la explicación de los mismos, uña cau- 
salidad por libertad.» Dice la antítesis: «No hay libertad alguna, sino que 
todo en el mundo ocurre solamente según leyes de.la naturaleza»*, En opi- 
nión de Kant, esta antinomia sólo puede salvarse con su distinción - entre 
naturaleza y libertad como un supuesto fundamental. La naturaleza es el 
ámbito propio del entendimiento que no trasciende los límites de la ex- 
periencia posible, A la libertad sólo a través de la moralidad se llega 5. De 
esta manera, el determinismo físico, presente en el ámbito de la naturaleza, 
se hace compatible con el indeterminismo espiritual (libertad) -presente en 
el ámbito de la moralidad. Debe, empero, repararse que Kant ha distribuido 
los papeles, ha separado los ámbitos, ha disociado las competencias, ha par- 
tido al hombre en dos. Su influjo se manifestó en forma arrolladora, y todo 
un siglo asistió al espectáculo de esa escisión. Unos filósofos se quedaron 
con la naturaleza y negaron la libertad: crearon el naturalismo. Otros se 
quedaron con la libertad y negaron la naturaleza: forjaron el historicismo 
o libertismo. 

La separación de naturaleza y libertad ha sido frecuente en los tiempos 
postkantianos. Ofrecemos aquí un testimonio para concluir este epígrafe: 
«El motivo de que arranca el hábito de separar estas ciencias (las del espí- 


3 Trad. de Manuel G. Morente, Librería general Victoriano Suárez, 2.* ed., Madrid, 

1960, t. I, págs. 34-38, 

4 Trad. y ed. cit., págs. 586-87. 

5 Las implicaciones de libertad y moralidad son explicadas. por Kant en una nota 
del prólogo a la Crítica de la Razón práctica: «Para que no se imagine nadie encontrar 
aquí inconsecuencias, porque áhora llame a la libertad condición de la ley moral y luego, 
en el tratado mismo, afirme que la ley'moral es la condición bajo la cual nosotros pode- 
mos adquirir conciencia de la libertad, quiero recordar aquí tan sólo que la libertad es, 
sin duda, la ratio essendi de la ley moral, pero la ley' moral es la ratio cognoscendi de 
la libertad. Pues si la ley moral no estuviese, en nuestra razón, pensada anteriormente 
con claridad, no podríamos nunca considerarnos como autorizados para admitir algo 
así como lo que la libertad es (aun cuando ésta no se contradice). Pero si no hu- 
biera libertad alguna, no podría de ningún modo encontrarse la ley moral en NOSOtrós». 
(Trad. de E. Miñana y M. G. Morente, Ateneo, Buenos Aires, 1951, pág. 10,) 
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ritu) como una unidad de las de la naturaleza, radica en la hondura y en la 
totalidad de la autoconciencia humana. Intactas aún por las investigacio- 
nes sobre el origen de lo espiritual encuentra el hombre en esa autoconcien- 
cia una soberanía de la voluntad, una responsabilidad de los actos. una facul- 
tad de someterlo todo al pensamiento y resistir a todo encastillado en la 
libertad de su persona, por las cuales se distingue de la naturaleza entera... 
Así separa del reino de la naturaleza un reino de la historia, en el cual, en 
medio del contexto de una necesidad objetiva que es la naturaleza, cente- 
llea la libertad en innumerables puntos de ese conjunto; aquí, los actos .de 
la voluntad, a la inversa del curso mecánico de las alteraciones naturales, 
que contienen ya germinalmente todo lo que'acontece en él, producen real- 
mente algo, logran una evolución en la persona y en la humanidad» $, 


2. La tesis naturalista. -1. Para caracterizar al naturalismo en el sentido 

que aquí nos interesa, debemos comenzar por dis- 
tinguir' sus variadas formas. Existe, en primer lugar, un naturalismo teoló- 
gico que, exaltando la naturaleza, impone cánones explicativos puramente 
racionales, suprimiendo el 'orden sóbrenatural, o estableciendo, al menos, 
una fisura insalvable entre el orden natural y la sobrenaturaleza como abso- 
luta trascendencia y gratuidad pura. Hay también un naturalismo estético 
caracterizado por imponer a la obra de arte cánones puramente científicos, 
intentando aplicar a la creación artística los patrones de la ciencia. Hay, 
finalmente, un naturalismo filosófico en el que pueden ser distinguidas dos 
modalidades: la del naturalismo ético y la del naturalismo metafísico. Aquél 
se caracteriza por la tendencia a imponer a la actividad práctica cánones 
puramente físicos, explicándola en función de las tendencias naturales es- 
pontáneas, es decir, de los intereses y los deseos. El naturalismo metafísico 
es la tendencia a concebir el ámbito entero de lo real como naturaleza, con 
la consiguiente negación de todo otro principio que trascienda el llamado 
orden natural. Y por naturaleza se entiende el conjunto de los entes objeto 
de la experiencia, regidos y determinados por leyes que se dicen, asimismo, 
naturales. Así definido, el naturalismo es conipatible y hasta identificable 
con un legalismo natural,ihasta el punto de considerar la naturaleza de las 
cosas no ya como principio de sus movimientos y actividades, sino como 
las leyes del comportamiento tal como se ofrece en la experiencia. 

El naturalismo metafísico, único del que aquí nos ocupamos, puede adop- 
tar todavía dos modalidades diferentes, según que exalte la naturaleza por 
oposición al espíritu o por negación de la libertad como motor de la his- 
toria: El naturalismo que resulta de la anulación del espíritu tiende a con- 
vertirse en materialismo, y ya quedó suficientemente tratado en su lugar. 
Nos interesa, pues, el naturalismo en aquella última significación por la que 


6 Durtmer, W., Introducción a las ciencias del espíritu, L. 1, TL Cit. por GarcÍA 
López, J,, La libertad humana, publicado en «Anales de la Universidad de Murcia», vol, XV, 
na, 1-2, E. y L., Curso 1956-57, pág. 71. 
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se contrapone la naturaleza a la historia. Defínese, pues, como la posición : 
metafísica que atrae la entidad hacia la naturalidad y reduce la. realidad . 
entera a naturaleza perdida en la objetividad, haciendo de los seres todos, 
incluido el hombre, meras cosas sin brizna de historia. Toda cosa debe ser 
entendida como una realidad ya hecha de una vez para siempre; podrá en- 
contrarse en vía de desarrollo cuantitativo, pero no de modificación cuali- 
tativa. La naturaleza no es algo que las cosas tengan, sino aquello en que 
consisten. Por eso, no se reconoce la posibilidad de torcer las disposiciones 
innatas. Menos aún, de enderezarlas o dirígirlas. El mismo comportamiento 
natural habrá que entenderlo como el despliegue interno, fatal, necesario de 
las virtualidades de la especie dadas con la generación. A lo sumo, carga- 
remos en las circunstancias, igualmente naturales, la excitación o provoca- 
ción del desarrollo cuantitativo. Un hombre, por ejemplo, es igual a otro 
originariamente.«La desigualdad hay que ponerla en el haber de las circuns- 
tancias que en éste excitan una virtualidad y en aquél otra. 


2. Consideradas sus múltiples formas, el despliegue del naturalismo bha- 
bría de ser examinado a todo lo largo y lo ancho de la historia. En la anti- 
gúedad griega habría que considerar como filosofía naturalista casi toda la 
filosofía presocrática desde Tales de Mileto hasta Anaxágoras. Naturalismo 
seguiría siendo buena parte de la especulación contenida en las escuelas 
morales epicúrea y estoica. Se ha hablado, inclusive, de un naturalismo aris- 
totélico con fuertes influencias en la Edad Media. El Renacimiento llegó al 
paroxismo en la exaltación de la naturaleza; conjugando el naturalismo con 
el misticismo (G. Bruno) y con el racionalismo (B. Telesio). El naturalismo 
propiamente racionalista se desarrolla en los siglos XVI y XVII a impulso de 
Galileo, Bacon, Hobbes y Descartes. Sobre el naturalismo ilustrado dijimos 
algo al estudiar el materialismo. Señalamos aquí la concepción filosófica de 
la naturaleza, vecina ya a la tesis naturalista, tal como fue expresada, que 
desarrolla G. B. Renato Robinet, el más importante de los naturalistas fran- 
ceses del siglo xvIIx, Pero el naturalismo que aquí nos interesa considerar 
es aquel que tiene su despliegue en la segunda mitad del siglo xIX y buena 
parte del xx. En líneas generales, puede caracterizarse por la reducción de 
todo objeto a los objetos reales y la reducción, a, su vez, de todo lo real a 
la naturaleza experienciable, haciendo de ella y, por tanto, de todo lo que 
es, desde su comienzo mismo, todo lo que puede ser. La realidad, cuales- 
quiera que sean sus constitutivos, debe considerarse totalmente hecha, hasta 
el punto que su mismo despliegue ha de entenderse como incluido en ella. 
En este carácter general por el que hasta la historia misma se reduce a la: 
naturaleza, confluyen muy distintas formas de naturalismo diferenciadas 
por el peculiar tipo de conocimiento científico —físico, matemático, bioló- 
gico, social — que toman por fundamento o que les sirve de orientación. 


3. La posición ena 1. Si todo se reduce a la naturaleza, y la na- 
turaleza en cuanto tal debe ofrecer a todos 
los entes iguales posibilidades, el naturalismo parece avanzar por un calle- 
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jón sin salida. Las patentes desigualdades entre los entes carecen de expli- 

cación racional. No basta, en efecto, cargar la desigualdad en el haber de las 
circunstancias tempo-espaciales. Porque si el tiempo y el espacio no son na- 

turaleza, ¿cómo seguir afirmando que todo es naturaleza?; y si lo son, ¿cómo 

decir que la naturaleza ofrece iguales posibilidades? La posición contrapues- 

ta del historicismo ha surgido al hacerse cargo de esa dificultad. Al menos 

cuando se trata del hombre, la realidad debe resolverse en historia. El tiem- 
po no trne naturaleza; el espacio, tampoco. Pero la temporalidad y la si- 

tuación hasta tal punto condicionan al hombre que bien pueden decirse 

sus principios constitutivos e individuantes. Y universalizando la concepción,.. 
afirma el historicismo que toda realidad se encuentra fechada y situada; más 

aún: qué es originariamente fecha y ubicación: fecha en una temporalidad 

universal y ubicación entre realidades fechadas. En otra parte nos expre- 

samos así: «Si no temiéramos las expresiones aristadas propias de la cari- 

catura, diríamos que se tiende a resolver 'el ser en ficha. Porque para la ficha, 

lo esencial es precisamente eso: el lugar y el tiempo con las circunstancias 

de cada uno de ellos derivadas. Es sorprendente que;en una ficha, por la 

naturaleza del individuo responda el lugar de su nacimiento. El historicismo 

nos asegura que el constitutivo formal del hombre es la historicidad. El 

exclusivismo no se hará esperar para concluir identificando al hombre con 
su historia. Y el principio de la historia no es la naturaleza, sino la libertad. 

El hombre no tiene naturaleza: es mero programa urdido y realizado por la 

libertad. El hombre carece de un modo de ser: invariable, permanente, de 

una naturaleza fuente del repertorio de actos cuya trama constituya la his- 

toria. La historia no se inscribe en el dominio del tener, sino en el orden 

del ser. No es que el hombre tenga o haga historia; el hombre es historia, 

es decir, vida. Y la vida es movimiento, temporalidad circunstanciada»?, 


2. El historicismo no constituye tampoco un movimiento filosófico uni- 
forme. Es más bien un complejo de corrientes que confluyen en la referencia 
a la historicidad del hombre y del ser en cuanto tal. Sin embargo, a dife- 
rencia del naturalismo cuyas formas, al menos incipientes, podían rastrearse 
a lo largo. de toda la' historia de la filosofía, el historicismo tiene un origen 
reciente, y su desarrollo pertenece a los finales del siglo xrx y primera mitad 
del xx. La concepción de la realidad según categorías históricas se inaugura 
con el pensamiento romántico. F. Schlegel 'afirma ya que el universo no debe . 
ser interpretado como sistema, sino como historia. En una de sus últimas 
fases proclamará B. Croce que la realidad, es decir, el espíritu, es historia, 
sin que nada exista fuera o sobre ella. Entre ambas'formas, empero, existe 
toda una muchedumbre de concepciones historicistas. Al historicismo per- 
tenecen, en efecto, filosofías tan distintas como la de Dilthey y la de Marx, 
la de Troeltsch y la de Mamnheim, la de Simmel y la de Spengler, la de 


1 Filosofía de la educación, Escuela Española, Madrid, 1956, pág. 110. 
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Meinecke y la de Cassirer y hasta otras, como la que en Italia inicia Vico y 
la que concluye Gentile. 

No nos es posible detenernos en la exposición de tan: variado repertorio 
de concepciones historicistas. Destacaremos a Dilthey, como figura central y 
más representativa. Es, por otra parte, el modelo que tuvimos más presente 
al caracterizar el historicismo. Desde la delimitación misma del concepto de 
filosofía, Dilthey se vincula estrechamente a la historia. La preguna ¿qué 
es filosofía? sólo la historia puede contestarla. Y la historia muestre que los 
objetos de la filosofía han cambiado esencialmente y sus métodos se han 
diferenciado muy notablemente con el correr del tiempo. En este sentido 
no existe propiamente filosofía, sino toda una diversidad de filosolías más 
O menos contrapuestas. Permanece, empero, la función de la filosofía en la 
cultura humana. El examen de esa permanente función concluye destacando 
tres caracteres del espíritu filosófico: autognosis o percatación, conexión de 
los conocimientos y afán de validez universal. Con frecuencia deben que- 
darse todos ellos en mera pretensión. La filosofía no es una ciencia, sino un 
hecho histórico, una determinada forma cultural al lado de otrás, como la 
ciencia, el arte y la religión. La decisión última de Dilthey tiene por objeto 
insertar la filosofía en el torrente histórico hasta dejarla convertida en mero 
tránsito y relatividad pura. Como diría Ortega y Gasset, enteramente su- 
mergida en el flujo histórico de lo corruptible. Cuanto a la realización de su 
propio pensamiento filosófico, Dilthey parte del hombre en cuanto realidad 
inmersa en el tiempo, en cuanto es historicidad, 

Qué sea el hombre, sólo nos lo dice su historia, Se comprende fácilmente 
que, puestos en esta ruta, no tarde en surgir el exclusivismo que acabará 
identificando al hombre con.su historia. Diríase que la historia es la sustan- 
cia del hombre. Dilthey desnatura al hombre. Éste, como expresamos antes, 
carece de un modo de ser invariable, permanente y determinado; no dispone 
de una naturaleza fuente del repertorio de actos cuya trama, en la doble 
coordenada del espacio y del tiempo, constituye la historia. El hombre es 
historia, vida. Es natural, pues, que la filosofía de Dilthey sea hermenéutica, 
interpretación histórica, análisis descriptivo y comprensivo de la vida hu- 
mana. Sólo se podrá filosofar situados en el momento actual de la evolución 
histórica y fechados en ella. Dilthey emprende una historia del despliegue 
filosófico hasta llegar a su tiempo, amasado de naturalismo. Desde él, se le 
ofrece que la raíz última de la visión del mundo es la vida —realidad ra- 
dical—, y aprehende en ella a las cosas y al hombre como relaciones vitales. 
La vida crea desde. cada hombre su propia visión del mundo. En la teoría 
de las ideas de la visión del mundo culmina la filosofía. Respecto de nuestro 
problema, el dinamismo habrá perdido todo soporte natural y se convertirá 
en intencionalidad pura. 


4. Insuficiencia de ambas posiciones. 1. Mientras el naturalismo lo na- 
turaliza todo, inclusive la historia,. 
el historicismo historifica hasta la naturaleza. Uno y otro dejan sin resolver 
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el problema que nos ocupa. Hablan de leyes —naturales e históricas— sin 
saber qué hacer con ellas. No se. abren jamás al reconocimiento de la es- 
tructura de naturaleza y legalidad, ni a la síntesis de naturaleza y libertad 
en el caso del hombre. Refiriéndose a este último aspecto de la síntesis hu- 
mana, A. Millán Puelles ha expresado la antítesis «naturaleza-libertad», que 
subyace al doble movimiento del naturalismo y el historicismo de esta for- 
ma: «Bajo una apariencia de fractura, hay entre muestro siglo y el pasado, 
en lo que al tema. de la libertad atañe, una continuidad .profunda. Del si- 
glo XIX se evoca, a veces, sólo —a los efectos de una más clara, aunque artl- 
ficiosa contraposición a nuestro siglo— lo que en él hubo de pensamiento 
determinista y materialista. Parece así olvidarse que también se dio en él 
todo un enfático y hasta extremoso espiritualismo. Pero, en definitiva, esto 
es lo de menos. Lo que aquí importa es algo esencialmente idéntico en am- 
bas centurias. Cuando el materialista del xIx negaba la libertad o la reducía 
a un simple epifenómeno, se apoyaba en el hecho de que el hombre posee 
una «naturaleza». Inversamente, el historicista de muestro tiempo, como-el 
existencialista también, partiendo de la evidencia o del presupuesto de la 
libertad humana, no puede admitir que tengá nuestro ser naturaleza alguna. 
La disyuntiva es clara, elemental y esquemática; o el hombre tiene natura- 
leza, O tiene libertad; lo que no puede es poseer las dos, Y en esto coinciden: 
tirios y troyanos; materialistas y espiritualistas. del xIx, e historicistas, exis- 
tencialistas del xx; todos, en fin, menos los pensadores de la Escuela, de 
testimonio siempre menos vehemente y ruidoso. No obstante, para penetrar 
todo el sentido de la mencionada disyuntiva, es preciso tener también en 
cuenta que hay algunos intentos de superarla de .una manera puramente 
formal, y que, asimismo, existen modos de expresarla 'un tanto .equívocos 
y atenuados. De lo último es ejemplo el giro consistente en afirmar que. la 
naturaleza humana es libertad: no tendría el hombre otra naturaleza O con- 
dición que la de ser precisamente libre. Y por lo que toca a.lo: primero, valga 
el ejemplo, típicamente: historicista, de los que no teniendo ningún: incon- 
veniente en reconocer al hombre, 'en tanto que animal, una naturaleza, nie- 
gan, en cambio, que la posea en tanto que hombre, es decir, en sus dimen- 
siones más rigurosas y propiamente humanas. Tanto la. una: como la otrá 
fórmula guardan, bajo: la externa cautela, la misma antítesis que antes se 
señaló. En el fondo, se trata de lo mismo: no puede el! hombre, en cuanto 
tal, tener una natúraleza libre, porque naturáleza y. libertad son incompa- 
tibles entre sí. Por tanto, no se les articula mútuamente. Lo único que se 
hace es. yuxtaponerlás, ó “reducir semánticamente la una a la otra, de una 
manera puramente formal. En suma: lo contrario de una auténtica «sín- 
tesis» 3, 

Dejando la demostración expresa para el artículo siguiente, nos limita- 
mos a afirmar aquí, por encima de ambas posiciones exclusivistas y en orden 
a mostrar su. insuficiencia interna, que el hombre pon naturaleza y tiene 


8 .La síntesis A mána de naturaleza y libertad, Col. «O crece o muere», Ateneo, Ma: 
drid, 1961,. págs. 11-13, 
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también libertad. El hombre es una naturaleza liberada en tendencia hacia 
el bien universal. Prueba el elemento natural el hecho mismo del movimiento 
y de la operación. Prueba el elemento de libertad la modalidad del obrar 
humano no determinado, la indiferencia activa y dominadora en el acto vo- 
luntario y el juicio especificativo del acto de voluntad. La subjetiva inten- 
cionalidad del obrar humano está exigiendo la libertad. Naturaleza y liber- 
tad son los primeros ingredientes explicativos de la historia, La historia no- 
es realidad radical; ni realidad causal. Es realidad efectuada, fáctica: re- 
pertorio de «hechos» cada uno de:los cuales está fechado y situado. La tem- 
poralidad y la espacialidad son los otros dos ingredientes de la historia. Por 
eso, mientras el historicismo afirma el carácter constitutivo: de la historia 
respecto del ser humano, nos limitamos a advertir su modalidad consecu- 
tiva; a la tesis de que la historicidad es la esencia íntegra del hombre opo- 
nemos, en concordancia con los hechos, la aserción de que es simplemente 
una propiedad esencial del humano existir temporal. Sólo el hombre es su- 
jeto de historia; Dios no la tiene, porque sus actos se miden por la eterni- 
dad; el animal, tampoco, porque sus actos no proceden de un principio 
radical de naturaleza libre. La acción del animal puede explicarse fácilmente 
conociendo la modalidad operativa propia de la especie. La acción del hom- 
bre, en cambio. es de suyo imprevisible. La vida de un animal es la ejecución 
de una melodía compuesta para la especie por la naturaleza, o para ser más 
exactos, por el Creador de la naturaleza. Para un hombre, empero, la vida es 
un drama que tiene que componer al ejecutarlo. El hombre es compositor 
y actor del drama de su propia vida. Puede ser también espectador. Veamos: 

El hombre no es una realidad enteramente hecha de una vez para siem- 
pre, como la piedra a la cual sólo puedan advenirle nuevas formas esté- 
ticas por gracia del arte. Ni es una simple realidad en desarrollo, como el 
animal, sujeto de crianza y adiestramiento. Tampoco es una realidad por 
hacer, sujeto de una evolución heterogénea. Es una realidad existente en 
vía de desarrollo perfectivo. Si se nos permite una apelación a la teología, 
haremos observar la diferencia de expresión utilizada por el autor inspirado 
en la narración de la creación del hombre respecto de la expresión empleada 
en el resto de la creación visible. Mientras se dice: «Hágase... el sol, la luna, 
las estrellas... y estas cosas quedan hechas», tratándose del hombre, la ex- 
presión es la siguiente: «Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejan- 
za»?. Menta esta diferencia de expresión: otra más profunda, por la que el 
hombre se destaca de toda la creación visible. Ésta es mero vestigio de Dios; 
el hombre es imagen de Dios. ¿Se deberá ese plural —hagamos— simple- 
mente al hecho de la colaboración de las tres divinas personas en la creación 
del hombre? Porque ésa es la explicación más natural. No: creemos desati- 
nar si afirmamos que esta maravillosa obra de Dios no quedó acabada en 
el acto de la creación. Parecería que Dios mismo reclamase la intervención 
humana, no en la obra de la creación, pero sí en la compleción y acabamiento 
del hombre creado. Fue el hombre puesto en la existencia y se le dotó de 


Génesis, 1, 1-26, 
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vida, pero con el encargo de hacerla. Por eso decimos que se encuentra en 
vía de perfeccionamiento, y su objetivo "consiste precisamente en llegar a 
acabamiento de ser hombre. En esta realidad que:está en vía de perfeccio- 
namiento hay que distinguir lo ya hecho, lo haciéndose y lo por hacer. Lo 
ya hecho se halla en la dimensión del pasado, conservado por el recuerdo 
en forma de disposiciones. Lo haciéndose se inscribe en el .presente, siendo 
vivenciado por la conciencia y dominado por la libertad. Lo por hacer há- 
llase aún en la dimensión del futuro, y es previsto por la anticipación bajo 
forma de real posibilidad. En la dimensión del futuro contempla el hom- 
bre, ofrecidas en abanico, todo un repertorio de posibilidades de ser sus- 
ceptibles de conquista: unas son buenas y merecen realizarse, otras son 
malas, y debieran ser dejadas'a la vera de la acción. Entre estas posibilida- 
des de ser, y haciendo uso de la libertad de elección, escoge algunas, y anu- 
dándolas con el lazo de la ilusión quedan convertidas en jdeal.. 

Lo que llevamos dicho parece suficiente para conjugar la libertáad con la 
naturaleza, hasta tal punto. que ésa realidad que llamamos hombre debe 
describirse, en la dimensión del dinamismo que estábamos considerando, 
como una naturaleza libre. Puede decirse, si se prefiere, que se trata de una 
naturaleza determinada u ordénada por el bien en cuanto tal, y, en conse- 
cuencia, libre ante todos los bienes particulares. Más brevemente, como tam- 
bién ha quedado. señalado: una naturaleza liberada en tendencia hacia el 
bien universal. Ello es suficiente para «dar por superadas las posiciones ex- 
clusivistas y contrapuestas del'naturalismo y el historicismo o libertismo, 
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ARTÍCULO JIL.—ExXISTENCIA DÉ UNA ESTRUCTURA DE NATURALEZA Y LEGALIDAD 


1, Formulación de un teorema. 1. Hemos dejado expuestas dos concep- 
ciones ontológicas diametralmente contra- 
puestas —el naturalismo y el legalismo— incapaces de proporcionar expli- 
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cación metafísica de la real ordenación tendencial de los movimientos y 
las operaciones del ente particular. Cada una de ellas afirma y supervalora 
lo que la otra niega o desvaloriza. Se trata de posiciones extremas que se 
tocan precisamente en el error. El exclusivismo de signo monista que las 
caracteriza es la fuente de su respectiva falsedad. 

No intentamos mediar entre ellas. Las pretendidas síntesis mediadoras 
entre dos extremos no alcanzan la verdad y se hunden en el error. Frente a 
una y otra posición, o mejor por encima de ambas, establecemos aquí el 
siguiente teorema: 

La ordenación tendencial del ente particular comporta una estructura 
real de naturaleza y legalidad. 

Pretendemos con él alcanzar una solución superadora de la antinomia 
naturalismo-legalismo, al propio tiempo que contestamos al interrogante le- 
vantado sobre el hecho de la ordenación tendencial. 


2. Es buen procedimiento metodológico para las demostraciones aquel 
que aconseja dividir las dificultades de un teorema complejo en sus elemen- 
tos simples. Ante el que nos ocupá procederemos gradualmente, demostran- 
do: a) que la ordenación tendencial de que el ente particular es sujeto 
exige en éste una estructura; b) que esta estructura es de potencia y acto, 
y Cc) que lós elementos de la misma deben expresarse con los nombres de 
naturaleza y ley, 

Con ello habremos resuelto la cuestión existencial de la estructura de na- 
turaleza y legalidad, y dejaremos el camino libre para estudiar la esencia 
de la estructura y la de sus elementos. 

Conviene, empero, advertir que nos encontraremos con dos tipos de lega- 
lidad natural: la ley natural física y la ley natural moral. Estos dos tipos de 
legalidad formalizan muy diversamente a la naturaleza de los entes particu- 
lares. La legalidad física impone determinación natural; la legalidad moral 
implica natural indeterminación y exige libertad. Tendremos, pues, que es- 
tudiar estas dos modalidades de la estructura de naturaleza y ley. 


2. El ente tendencial es estructurado. 1. Que el problema de la ordena- 

ción tendencial está por sí mismo 
colocado en el plano de ja esencia se advierte al considerar que es precisa- 
mente al preguntarnos por lo que una cosa es cuando surge la cuestión de 
la tendencia, siempre ausente en la pura cuestión existencial. Por lo que hace 
a nuestro propósito actual, la pregunta ¿qué es el ente particular finito? 
puede ser contestada, con la sola apelación a la experiencia, así: una cosa 
tendencialmente ordenada. En efecto, el ente finito es algo que está siendo, 
una realidad compleja de movimientos y de actividades que tienden a su 
“propia realización. Pues bien, de esta primera comprobación queremos pasar 
a demostrar que el ente particular, sujeto de ordenación tendencial, debe 
ser estructurado en la línea de la esencia. 
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2. En toda tendencia activamente ejercida hay un origen y una meta, 
un principio y un fin. Lo que primero conviene decir es que se encuentran. 
referidos al sujeto de la tendencia. Esto es claro por lo que se refiere al 
elemento principial u original. El movimiento y la actividad tendencialmen- 
te ordenados son, primariamente, actividad y movimiento del sujeto mismo. 
El movimierito es algo del móvil, su propio acto; la actividad es algo del 
motor, su propió acto también. La ordenación del movimiento, sea impues- 
ta, sea autónoma, es ordenación del movimiento en el móvil concretado. Lo 
mismo sucede respecto de la actividad. La ordenación de la actividad, sea 
impuesta, sea propuesta, es intrínseca a la actividad derivada del ente par- 
ticular. La tendencia que comprobamos en la dinamicidad del ente par 
ticular caracterizado por estar siendo, exige un elemento que la sostiene 
y la mantiene. Pero-la tendencia exige también un fin. Estamos excesiva- 
mente habituados a considerar el fin como algo extrínseco a la tendencia 
misma. No advertimos que la tendencia se dispara precisamente entre el 
origen y la meta, y a los dos debe amparar en su propia unidad. El término 
a quo y el término ad quem de un movimiento, origen y meta de una tra- 
yectoria, son, contra la imageri excesivamente espacializada, intrínsecos al 
móvil. mismo. La tendencia no se desprende de su elemento original para 
independizarse y alcanzar la meta. Tan intrínseco a la tendencia misma como 
el elemento original'es el fin. El fin de un movimiento natural está de al. : 
guna manerá diseñado en el principio. Bajo algún aspecto goza, inclusive, 
de prioridad. El fin, que es lo último en la ejecución, es lo primero en la 
intención. La relación que liga estos dos extremos de la tendencia es, por 
de pronto, real como la tendencia misma. 

El elemento, principio de la tendencia, y la relación que lo liga al fin, no 
son sólo intrínsecos al sujeto tendencial. Deben estar también mutuamente * 
referidos. Nada más necesitamos para abrirnos al reconocimiento de que el 
ente “tendencial debe ser estructurado. Podemos, empero, ilustrar la necesi- 
dad de esta estructura formulando. las dos proposiciones siguientes y agre- 
gando a ellas una breve explicación : 

12 Un sujeto absolutamente simple es incapaz de tendencia. Por de pron- 
to lo es con la tendencia propia de la mutabilidad, ya que un ente absoluta- 
mente simple no puede moverse. Pero lo es también con la tendencia propia 
de la actividad. Sabido es que la actividad puede ser esencial o inesencial. 
La actividad que se identifica con la esencia misma del sujeto, que consiste 
precisamente en ella, no es una actividad que tienda a conseguir algo, ni 
siquiera a la realización de sí mismo. La actividad esencial de Dios no es 
un acto emanado de un principio al que formaliza'o especifica, ni está tam- 
poco, como si fuera inesencial, necesitada de formalización o especificación. 
La actividad de Dios, el ser que es, se identifica sin residuo con su esencia. 
Muy distinto comportamiento manifiesta la actividad en el sentido de que 
emana o brota de los principios, constitutivos de la esencia; pero es una 
actividad inesencial, que se distingue de la esencia, ya que el ente particu- 
lar no tiene por esencia el actuar. La actividad de lo que está siendo se ma- 
nifiesta tendencialmente y no es tolerada por la simplicidad pura. 
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A A A 
22 Toda ordenación tendencial supone en el ente que está siendo alguna 
estructura. En efecto: el movimiento y la actividad tienen un valor diná- 
mico significado en la tendencia. No se puede reducir el movimiento a una 
serie de cualidades o de estados enfilados sobre un devenir abstracto. Taxm- 
poco es posible reducir la actividad a la presencia bruta “de un «consiguien- 
te» siguiendo a un «antecedente». Ni'se pueden sustantivar el movimiento y 
la acción hasta el punto de hacer de lo real mera dialéctica, como pretenden 
ciertas formas del idealismo. El movimiento no sería movimiento si el acto 
del momento presente no contuviese virtualmente el acto del momento que 
seguirá. Ahora bien, en este precontenido dinámico finca sus reales la tenden- 
cia, En esta indivisión de un acto y de una virtualidad, que caracteriza a 
cada momento que atraviesa el móvil, no hay lugar para una indetermina- 
ción cualquiera por respecto al momento siguiente. La efectividad del movi- 
miento y el ejercicio de la actividad implican, pues, junto al móvil o al 
agente, la más estricta determinación. La tendencia no es otra cosa. Por 
£so, debe decirse que la tendencia es la expresión misma de la «realización» 
del ente que está siendo. Esta realización, más patente en el agente que en 
el simple móvil, se caracteriza por un «estar haciéndose» que ni puede par- 
tir de cero ni desembocar en la nada. Al contrario, supone una referencia 
a lo ya hecho.y una tensión a lo por hacer. Además, afecta la realización, 
como el movimiento y la actividad, a la esencia física, y no a la esencia meta- 
física del ente en cuestión. El dinamismo de los entes que están siendo no 
es sólo una perfección, sino un perfeccionamiento. Los agentes finitos, al 
mismo tiempo que dan, reciben. De ahí que la realización, como madura- 
ción, acabamiento o plenificación, exija disponibilidades conexas, estructu- 
radas. : 


3. La estructura de potencia y acto. 1. Tenemos ya demostrado que la 
: facticidad de la tendencia exige 
una estructura del ente particular en la línea de la esencia. En toda estruc- 
tura, empero, según hemos señalado reiteradas veces, debe haber, por lo 
menos, dos elementos mutuamente referidos y ordenados, ya que, de no 
ser así, la estructura misma no gozaría de unidad, y sin unidad no habría 
realidad particular ni inteligibilidad alguna. Mas para que dos elementos se 
encuentren mutuamente referidos y ordenados, deben comportarse como lo 
determinable y lo determinante, como lo potencial y lo actual. Esto sería 
suficiente para concluir que la esencia del ente tendencial es estructurada 
de potencia y acto. Estimamos, sin embargo, necesaria, o al menos conve- 
niente, una ulterior clarificación sobre el hecho de la tendencia de sus movi- 
. mientos y de sus actividades. 


2. El ente particular, según ha quedado reiteradamente expresado, es 
una realidad que está siendo, una realidad en movimiento tendencial y en 
actividad ordenada. Pero la tendencia del movimiento tiene un principio 
que la individúa y la concreta, y un principio también que la especifica y 
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modaliza. La tendencia es ésta, y, además, de esta manera. A través del 
movimiento hállase la tendencia iínsita en el mismo ente particular que está 
siendo. No tenemos ente por un lado y tendencia por otro; tenemos el ente 
sendericial. Los principios singularizador y especificativo de la tendencia 
hállanse incardinados en dicho ente tendencial. Lo mismo cabe decir de la 
tendencia ínsita en la actividad. Los actos de la vid hállanse ordenados a la 
producción de la uva y no de otro fruto cualquiera. Los del hombre, tien- 
den a realizar los valores. Y del hombre se espera también el «fruto» de la 
perfección. Hay en la actividad, como en el movimiento, un término a quo 
y un término ad quem. La tendencia misma es una especie de tensión u 
orden entre los dos, y los ampara y anuda. Pero el término a quo, singula- 
rizador y punto de partida de la tendencia, debe decirse potencial. Es la 
potencia como principio de tendencia del movimiento y de la acción. Y el 
término ad quem, que da sentido y especificidad a la tendencia, es actual, 
Es el acto como término de la tendencia de movilidad y actividad. 

Se advertirá fácilmente que la potencia y el acto implicados en la ten- 
dencia son correlativos: el término a quo es tal respecto del término ad 
quem, y éste es lo que es respecto de aquél. Dicho de otra manera: la po- 
tencia es potencia para el acto, y éste es el acto de la potencia. La potencia 
singulariza al acto, y el acto especifica la potencia, Potencia y acto hállanse, 
_ pues, estructurados en el ente tendencial. El ente que está siendo, con mo- 
vimiento y actividad tendenciales, es potencial y actual, determinable y de- 
terminado; siempre en potencia se determina y realiza de continuo por sus 
actos de movilidad y actividad; siempre en acto, permanece determinable 
por la potencia que encierra. Mas se comprende fácilmente que la razón de 
determinabilidad del sujeto tendencial radica en la potencia, y la razón de 
realización en el acto. Es, pues, necesario concluir que acto y potencia son 
principios constitutivos del ente tendencial. Por tanto, únicamente tienen 
consistencia penetrativamente abrazados en el seno del ente que constitu- 
yen. La potencia se abrocha al acto como a su principio de determinación; 
el acto se abraza a la potencia como a su principio de.singularización. Y de 
esa su mutua relación resulta la esencia íntegra del ente que está siendo. 


4. La estructura de naturaleza y legalidad. 1. La no simplicidad del ente 

" particular nos fue revelada al 
hacernos cargo del doble hecho de la ordenación tendencial del movimiento 
y de la actividad. Ambos hechos exigían la estructuración del ente tenden- 
cial en la línea de la esencia. La consideración de la unidad del ente par- 
ticular abrazando la dualidad de elementos estructurales nos llevó a ser- 
virnos de la doctrina aristotélica del acto y la potencia. El ente tendencial 
se estructura de potencia y acto. Ahora damos un tercer paso para mostrar 
que el ente tendencial es estructurado de naturaleza y legalidad. Esta par- 
ficular estructura es también una exigencia de aquel doble hecho. De aquí ' 
que formulemos esta doble aserción: la estructura de naturaleza y legalidad 
en el ente particular es condición indispensable: 1.2 de la tendencia de sus 
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movimientos, y 2, de la ordenación de sus actividades. Examiñemos por 
separado las dos partes de la aserción. 

Reflexionemos de nuevo sobre el movimiento tendencial. El movimiento 
no es, por de pronto, una realidad sustante y sustantiva, sino algo adjeti- 
vado y por entero referido al móvil. Exige, pues, un principio que lo sos- 
tiene, lo mantiene, lo realiza. Desde que Aristóteles le .puso nombre, este 
principio. se llama naturaleza, De aquí su exacta definición: la naturaleza 
es el principio del movimiento. Suele agregarse' «y de la quietud», y es sim- 
plemente que loque es principio de una cosa lo es también de su conser- 
vación. La facticidad del movimiento, como pura función del móvil, exige, 
pues, un principio que se llama naturaleza. El movimiento, empero, se 
realiza siempre con determinado sentido. May en él ínsita una tendencia. 
Esta función tendencial es una formalidad distinta de la pura movilidad, 
aunque tán incardinada como: ella en el ente móvil. 

Esta nueva formalidad expresiva del sentido del movimiento exige tam- 
bién un principio que la sostenga y la ampare: De muy aritiguo nos viene 
también el nombre. La expresión del cómo acontecen los movimientos se 
llama ley. 

La naturaleza y la legalidad son principios de funciones formalmente 
diferentes: la movilidad y la -tendencia. Pero estas funciones coinciden, ma- 
terialmente hablando, en el mismo ente móvil. Deberán: también coincidir 
la naturaleza y la ley. El movimiento tendencial exige, pues, una estructura 
de naturaleza y legalidad. El principio del movimiento tendencial debe ser 
una naturaleza legalizada. El principio de una tendencia móvil debe ser una 
legalidad natural. 

Reflexionemos ahora sobre la actividad 'ordenada. Tampoco la actividad 
de los entes particulares es sustancial. Es, a lo sumo, una emanación de sus 
potencias operativas. Debe, pues, tener un principio. Este principio se llama 
también naturaleza. La esencia de una cosa en cuanto es principio de ope: 
raciones recibe precisamente ese nombre. 

No hay, empero, una actividad no ordenada a la producción o realiza: 
ción de algo. Del fin, precisamente, le viene la especificidad a la operación. 
La ordenación tendencial de la operación exige también un principió que la 
justifique. A este principio se le llama igualmente ley. 

Funciones formalmente diferentes exigen principios diferentes. Y la: coin- 
cidencia o unidad material de las funciones exige unidad y coincidencia de 
los principios. Y éste es precisamente el caso que nos ocupa. La naturaleza 
y la legalidad deben ser elementos estructurados en la realidad misma del 
ente tendencialmente operativo. Ejemplo: porque la vid produce algo, posee 
naturaleza; porque, produciendo algo, produce siempre uva, supone una le- 
galidad. Naturaleza y legalidad estructuradas explican suficientemente la 
ordenación de todos los actos de la vid a la producción de la uva. ' 


2. La estructura de naturaleza y legalidad surge a nuestra consideración 
como la última explicación ontológica del devenir tendencial del ente par- 
ticular caracterizado por estar siendo. Se trata de una exigencia metafísica 
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del hecho incuestionable de la ordenación tendencial de los movimientos y 
las actividades. 

Ningún artificio dialéctico necesitamos para advertir que naturaleza y 
legalidad se comportan, en el ente tendencial, como potencia y acto. Nadie 
nos podrá reprochar la afirmación de que la legalidad se refiere a la natu- 
raleza como el acto a la potencia receptora, y con ella entra en estructura, 
constituyendo la esencia del ente tendencial. 

Tenemos, pues, que rechazar la opinión de quienes parecen asegurar que 
la naturaleza puede existir sin su legalidad propia como aquella otra, más 
extendida, según la cual las leyes serían extrínsecas a la naturaleza y esta- 
rían por encima de ella presidiendo el curso dinámico de los entes. No. 
Naturaleza y legalidad afectan al plano del ser constitutivo. Ambos princi- 
pios se refieren al ser y tienen asegurado su valor óntico. Destacadas o abs- 
traídas la: naturaleza y la ley de los entes en que están incardinados o de la 
esencia que constituyen, son nociones análogas. Por 'eso, más que de natu- 
raleza, por una parte, y de legalidad, por otra, debemos hablar de la natu- 
raleza legalizada y de la legalidad natural. Merced a la estructura que cons- 
tituyen, las maneras de decirse la naturaleza se corresponden con los modos 
de expresarse la legalidad. La naturaleza, en efecto, se dice de muchas ma- 
neras, entre las cuales interesa destacar ahora tres: naturaleza física, moral 
y social. En correspondencia con ellas tenemos los tres modos fundamen- 
tales de la legalidad: la ley en. el orden físico 'es una fórmula que enuncia 
la regulación de los fenómenos; en el orden moral, expresa la norma que 
rige la vida interior del hombre; en el orden social o político, es la pres- 
cripción o conjunto de prescripciones que, promulgadas por quienes tienen 
a su cargo la comunidad, regulan la vida social y política. El carácter de 
mandamientos escritos que tienen estas últimas no debe engañarnos sobre 
su rigurosa significación. La presencia de la ley moral en unas tablas o de 
las leyes civiles en los códigos e, inclusive, la de las leyes físicas en fórmulas 
matemáticas no altera sustancialmente nuestro asunto. Todas ellas están in- 
cardinadas en la naturaleza misma. En la de las cosas físicas, la primera; 
en la naturaleza racional del hombre, la segunda (que, por eso, se define 
como la participación de la ley eterna en la criatura racional y es conceptio- 
indita precisamente en la naturaleza humana); finalmente, en la naturaleza 
social de cada pueblo y hasta en el orbe o comunidad universal, la tercera. 
La existencia de un derecho natural, fuente primaria de toda legislación 
positiva, es una confirmación de la validez. de nuestro aserto. 


5. El complejo «naturalezalibertad». 1. Tenemos demostrada ya la exis- 

e ' tencia de una estructura de natura- 
lezá y legalidad presente en el ámbito entero del ente particular tendencial- 
mente ordenado. Surge, empero, la sospecha de si, con lo dicho, hemos re- 
suelto suficientemente. nuestro problema. Porque es el caso que la legalidad 
lleva determinación y hay algunos seres —el hombre— que reclaman. la in- 


determinación de la libertad. 
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Es preciso reconocer simultáneamente estos dos hechos: la determina- 
ción que la legalidad implica y la indeterminación que la libertad supone. 
El problema que este reconocimiento plantea, sólo puede resolverse con la 
advertencia de que la legalidad se dice de dos maneras: legalidad física y 
legalidad moral. Paralelamente pueden distinguirse junto al ser natural fí- 
sicamente legalizado y, por' tanto, determinado, el ser Ántencional, moral- 
mente legalizado y, por tanto, libre. El ser natural y el intencional «distan 
más que el cielo y la tierra» *, Los dos son seres reales. El ser intencional 
goza de mayor perfección, aunque materialmente se fundamente en el ser 
natural. El ser natural, en lo que nos es dado alcanzar, es material, está 
restringido y coartado a la posesión de su forma física. El ser intencional 
es siempre inmaterial y está más amplificado y libre y a él pueden hacerse 
presentes las perfecciones todas del universo. La filosofía moderna y con- 
temporánea ha defendido una oposición irreductible entre naturaleza y li- 
bertad. Se ha dicho que la naturaleza no puede ser libre, ni que la libertad 
puede ser natural. Toda naturaleza tiene una estructura natural física y 
determinada; sus movimientos y operaciones están rigurosamente legaliza- 
dos; luego, no podrá ser libre. Nosotros defendemos justamente lo contra- 
rio: en el caso particular del ser intencional, la naturaleza se conjuga Con 
la libertad. La voluntad humana” es una cierta * naturaleza liberada. La:vo- 
luntad, comó naturaleza, está necesariamente inclinada al bien en general, 
su" objeto formal especificativo. Pero la voluntad considerada precisamen- 
te como voluntad, es enteramente libre respecto a todos los :bienes particu- 
lares, 


2. Ya hicimos, bastante lejanámente, alusión a la antinomia «naturale- 
za-libertad». Como tantas otras, esta faena procede de Kant. Encontró Kant, 
sobre todo en Espinosa, un riguroso determinismo físico que no dejaba 
resquicio alguno para la acción libre. Y buscaba Kant asegurar los funda- 
mentos de la. moralidad, -para lo cual necesitaba, como exigencia ineludible, 
la libertad. Fue entonces cuando ideó la distinción 'entre fenómeno y noú: 
meno y la separación entre naturaleza y libertad. 

La escisión kantiana no acarrea la muerte del determinismo físico, sino 
que lo exacerbó. Tiempos hubo en que.las ciencias. de la naturaleza lo to- 
maran como postulado. Frente a semejante determinismo ha reaccionado 
la misma ciencia física. Con esta reacción se:ha conjugado un indetermi- 
nismo espiritual, que en los últimos decenios ha adquirido “un insospechado 
desarrollo en la posición del libertismo, 

Determinación rigurosa o indeterminación absoluta: tal parecen ser los 
dos polos entre los que se mueve alternativamente el espíritu humano. Se 
trata, en el fondo, de la pretendida incompatibilidad entre naturaleza y li- 
bertad, según quedó registrada más atrás. 

No siempre han sido así las. cosas. En otras épocas tal incompatibilidad 
no existió. Por el contrario, se defendió la síntesis humana de naturaleza: 


10. CayeraNo, In De Anima, lib. 11, e. 5. 
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y libertad. «La teoría de la Escuela:es el ejemplo más claro. Ni que decir 
tiene, por tanto, que hay aquí una fundamental diversidad de intelección 
de las nociones de naturaleza y libertad, que, ante todo, presenta el simple 
aspecto de una cuestión meramente terminológica. En cualquier caso, siem- 
pre sería útil conocer cuál de las dos terminologías es la más adecuada, 
y renunciar a ello sería tanto como contentarse con el simple espectáculo de 
una «diversidad de opiniones» o de una divertida y peregrina equivocidad. 
De los dos términos de la antítesis, es el de «naturaleza» el que ha sufrido 
la más aguda inflexión. Al oponerlo al de «libertad» se le confiere el sentido 
de algo estático y rígido, capaz tan sólo de un comportamiento uniforme,. 
esencialmente monótono. Sería el plomo en las alas de la libre agilidad de 
nuestro ser. Muy otro es el sentido de la «naturaleza» en la tradición esco- 
lástica. Entendida,. eso sí, como algo permanente a través de los cambios 
accidentales, no es,. sin embargo, puramente pasivo .y receptor, sino, ante 
todo, el principio específico del dinamismo propio de cada ser, la fuente 
originaria en cada una de las operaciones respectivas; como también lo que 
hace posible la conservación del término de ellas y, por tanto, en suma, un 
factor esencialmente progresivo, 

No hay tal «estaticismo» en la concepción escolástica. ¿Cómo podría 
haberlo en una teoría para la cual todos los entes son por su operación pro- 
pia, y ello justamente en el más hondo sentido, que es el de la causa final? 
En esta metafísica. radicalmente teleológica y dinámica, la «naturaleza» es, 
ante todo, un principio de actividad, del que univocamente en unos casos, 
y en otros libremente, emerge, como de un último fondo constitutivo de 
cada ser, la integridad de las operaciones respectivas. Y no se disminuye, 
sino que, por el contrario, se subraya, esta índole dinámica de la naturaleza, 
cuando se admite en los entes finitos la existencia de unos principios pró- 
ximos de operación, que son las «facultades». A su través se canaliza y con- 
creta la potencialidad activa de la naturaleza, de la que representan los 
órganos o instrumentos expresivos, y que sigue siendo, por tanto, el prin- 
cipio radical del dinamismo, su fuente originaria y primitiva. 

A lo largo del cambio, esta naturaleza sigue idéntica. Es algo fijo, como 
principio de comportamiento. Mas no es lo mismo ser un principio fijo de 
comportamiento, que ser un principio de comportamiento fijo. En la' con- 
fusión de estas dos cosas hay una buena clave para enjuiciar la crítica his- 
toricista —si es que en serio la ha habido— a la noción aristotélica de la 
naturaleza. Afirmar que ésta es un principio fijo de comportamiento, no es 
todavía decir que tal comportamiento no pueda ser libre, ni hay aquí tam- 
poco ninguna “consecuencia necesaria. Se trata sólo “de una determinación 
genérica, susceptible de inflexiones específicas, pero en la cual, no obstante, 
ya hay algo valioso para el asunto que nos ocupa: la concepción de la na- 
turaleza como principio activo y fuente de operación y conducta», | 

En cualquier buen tratado de psicología racional se aborda este proble- 
ma. El propio Millán Puelles, tras haber señalado los dos puntos o motivos 


1 MILLáN PUELLES, A., op. Cit., págs. 13-15, 
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principales que contiene —la idea de naturaleza como algo fijo, estable, per- 
manente bajo la actividad de cada ser, y la cuestión de la posibilidad de 
que tal principio fijo lo puede ser de una conducta libre— y haberlos estu- 
diado con suficiente detención, pudo concluir afirmando que «la libertad no 
sólo no es incompatible con la naturaleza humana, sino que necesariamente 
la requiere, la exige, la supone» 1, 
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ARTÍCULO IV.—LA ESENCIA DE LA ESTRUCTURA DE NATURALEZA Y' LEGALIDAD 


1, Naturaleza, legalidad y libertad. - 1. En los artículos anteriores hemos 

ganado los tres conceptos que men- 
tan las palabras del epígrafe. En el orden conceptual, su distinción está su- 
ficientemente asegurada. La naturaleza, como tal, no se confunde con la 
legalidad, ni ambas se identifican con la libertad. Pero tal vez no suceda lo 
mismo con la realidad que, en definitiva, significan. Las tres han surgido a 
nuestra consideración y tratamiento al hacernos cargo del hecho del dina- 
mismo, cuya ordenación tendencial pretendíamos explicar. La naturaleza: se 
nos ofreció como principio del dinamismo, es decir, como sujeto del mo- 
vimiento y fuente de la actividad. La legalidad, como la expresión del com- 
portamiento y la inteligibilidad de la tendencia. Su conjunción con la natu- 
raleza quedó también suficientemente destacada. Hasta pudimos hablar de 
la naturaleza legalizada. Algo semejante hallamos respecto de la libertad. 
La pusimos también en conexión con la naturaleza y hablamos, igualmente, 
de una naturaleza libre o liberada. 


2. Esta doble adjetivación de la.naturaleza legalizada y liberada no debe 
llevarnos a engaño en la consideración conjunta de legalidad y libertad. No 
debemos caer en la tentación de suponer que la naturaleza se comportaría 
como un género en el.que la legalidad y la libertad introducirían las res- 


12 Op. cit., pág. 36. 
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pectivas diferencias específicas. Creemós haber dejado suficientemente claro 
que la libertad exige también la legalidad. Lo que en todo caso distinguía- 
mos eran dos legalidades específicamente diferentes: una física, que impor- 
taba determinación, y otra moral, que exigía la indeterminación de la li- 
bertad. 

Sospechamos, pues, con fundamento suficiente, que la naturaleza, legali- 
zada en ambos casos, se diga de dos modos diferentes: naturaleza necesaria 
y naturaleza libre. Ello aconseja tratar por separado la respectiva vincula- 
ción a la naturaleza de la legalidad y la libertad. Mientras naturaleza y le- 
galidad se estructuran realmente, la naturaleza humana y la libertad real- 
mente se funden e identifican. 


2. La unión de naturaleza y ley. 1. Hemos aludido ya en al artículo ante- 

rior a la estrecha vinculación de la lega- 
lidad a'la naturaleza, así como a la urgencia de superar tanto el naturalismo 
filosófico, cuanto el determinismo o legalismo científico. No debemos supo- 
ner tampoco la existencia previa de la naturaleza desnuda de legalidad a la 
que se añadiese una peculiar legislación venida de fuera. «Hasta hace poco 
reinaba en nuestras latitudes la convicción de que todos los procesos del 
mundo físico estaban regidos por unas leyes rígidas e inviolables, las cuales 
determinaban extrínsecamente —desde fuera, esto es importante— su com- 
portamiento. La materia aparecía como un ser pasivo e inerte que, sin ini- 
'ciativa ni participación propia, seguía al pie de la letra —y la letra sola 
siempre mata— una serie de leyes en las que creían verse el orden de la 
naturaleza y aun la manifestación de la sabiduría divina. Sin embargo, estas 
leyes estaban como suspendidas en el aire. Si alguien tenía participación 
en ellas, era el espíritu humano, que las había descubierto y formulado, pero 
la materia no tenía en ellas voz ni voto. Eran leyes por las que se regían los 
cuerpos, porque así lo había observado el espíritu humano, basado en un 
comportamiento siempre exacto de los fenómenos físicos. Las leyes físicas 
no descansaban en los cuerpos, por así decir, sino en el espíritu humano, y 
acaso, en último término, en el divino, Reproche semejante había que 
hacer a la actitud de ciertos. moralistas y juristas que parecen referirse a 
unas leyes tan alejadas de los hombres y tan clavadas en los altos cielos de 
lo eterno, que difícilmente se explica cómo pueden presidir desde su propia 
rigidez la conducta moral y política. Y, ¿qué decir de esa especie de impe- 
rialismo metafísico que practican algunos estados en el desconcierto uni- 
versal de los pueblos. exportando ideologías y fomentando legislaciones que 
no se toleran dentro de los muros de sus fronteras? No. El dinamismo emana 
de la naturaleza íntima de los. seres y se regula por una legalidad no menos 
entrañable. No hay actividad sin naturaleza, ni ordenación tendencial sin 


13 PANIKER, R., Ontonomía de la ciencia, Editorial Gredos, Madrid, 1961, págs. 24546. — 
Iniciando una crítica, prosigue el autor: «Pero ocurre que Dios no es un déspota, como 
a veces lo es el hombre. Todo lo dispone suavemente, y su acción es la más íntima a las 
mismas naturalezas creadas.» 


374 Tratado. de metafísica. Ontología 


legalidad. Ambos principios son por igual necesarios en la explicación onto- 
lógica del dinamismo tendencial. Naturaleza y legalidad deben abrazarse en 
la intimidad del ente que está siendo y debe ejercer movimiento y acuda 
en dirección a una meta, 


2. ¿Qué modalidad presenta esta estructura? En el nivel en que nuestra 
exposición se encuentra podemos echar mano hasta de tres formas de es- 
tructuración que tenemos analizadas: la que hemos llamado de inherencia, 
propia de los accidentes en la' sustancia; la que “denominamos unio ex his, 
que realizan la materia y la forma, y la que lleva el nombre de unio cum 
his o composición entitativa, que asignamos a la esencia y la existencia. 

Dos circunstancias están a favor de la estructura de inhesión: al referirse 
al dinamismo cuyá modalidad fundamental es la movilidad, y la pluralidad 
de elementos en el segundo de los principios estructurales (los diversos 
accidentes que pueden afectar a una sustancia y las distintas leyes de que una 
naturaleza puede ser portadora, según las diversas líneas del desarrollo ten- 
dencial). Por añadidura, estaríamos en el mismo caso de la estructura ge- 
nera! de cantidad y cualidad que también se realiza sobre el modelo de la 
de sustancia y accidentes. Y como en los capítulos precedentes, dedicados 
a estas dos estructuras, tratamos el asunto con suficiente amplitud, pode- 
mos prescindir aquí de un estudio especial de la tercera estructura del di- 
namismo. 


3. La unión de naturaleza y libertad. 1. Mostrada ya la posibilidad de' la 

-= síntesis humana de naturaleza y li- 
bertad y remitida su denotan a la psicología racional, sólo trataremos 
aquí, por modo de complemento, el aspecto ontológico derivado dela con- 
sideración de la libertad de espontaneidad, de autonomía o de exultación, 
a la que también el hombre está llamado. 

Creen algunos que la libertad es una prerrogativa que se otorga a deter- 
minados existentes. Como tal, sería una especie de facultad autodetermi- 
nante y dominadora, colgada del aire o, a lo sumo, incidiendo desde la exte- 
rioridad en el hombre para hacerlo autosuficiente, autárquico. No. El hom- 
bre no es una naturaleza a la que se agrega una libertad. En cuanto el hom- 
bre fue entendido como naturaleza y libertad quedó trazado el camino para 
el doble movimiento exclusivista que examinamos más atrás, concretado en 
el naturalismo y en el historicismo. El naturalismo que, cargando el acento 
en la naturaleza, llega a prescindir de la libertad, y el historicismo que, 
acentuando la libertad, desnatura al hombre, son movimientos doctrinales 
batiéndose en retirada en el nivel de nuestro tiempo. 


2. La libertad, que se dice, en primer término, de la acción humana, se 
transfiere a la naturaleza de donde brota. Por eso, naturaleza y libertad se 
vinculan a la realidad particular del hombre, que debe ser concebido como 
naturaleza liberada en ISadcaoA hacia el bien universal. La libertad humana 
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se apoya, pues, en una naturaleza cuya necesidad trasciende. No incide en ' 
el hombre desde fuera, brota en el hombre desde dentro. El mismo proceso 
que nos hace ser, nos hace ser libres. Y en este «ser libre» se funda la posi- 
bilidad que cada hombre tiene de llegar a acabamiento de ser hombre, esto 
es, de ser promovido al estado perfecto del hombre en cuanto tal. Ser libre 
es, para el hombre, poder desarrollar la naturaleza hasta llevarla a plenitud. 
Se oyen con frecuencia proclamaciones solemnes que imponen el respeto 
a la libertad: a la del niño ante la autoridad del educador, a la libertad del 
ciudadano. ante el Estado... Bien entendidos estos respetos, como aquellas 
praclamaciones, son todavía insuficientes. Hay que dar un paso más para 
proclamar la necesidad, imperiosa y urgente, de respetar la naturaleza del 
hombre. La libertad tiene sus exigencias, pero la naturaleza no está carente 
de las suyas. Hasta debe decirse que las exigencias de la naturaleza condi- 
cionan las de la libertad, porque sólo se es libre en la medida que se es. 
De donde procede concluir que ser libre significa poder el hombre desarro- 
llar su naturaleza en obediencia a una ley inscrita en la naturaleza misma. 
Trátase de una ley moral, participación de la ley eterna en la criatura ra- 
cional qué nos vincula a Dios y nos religa en comunión. Sólo, pues, con la 
práctica del temor de Dios, autor de las exigencias de la naturaleza y de la 
libertad, podrá el hombre conquistar la plenitud a que está llamado. 

El hombre, en la realidad misma de su naturaleza libre, está vinculado a 
un origen y una meta. Como no elegimos nuestro principio, tampoco ele- 
gimos nuestro fin. La órbita de la libertad humana está circunscrita a la 
elección de los medios. Usar de la libertad para trascender sus propios lf- 
mites es, por de pronto, desorbitarla. Y desorbitando la libertad, prosti- 
tuímos nuestra naturaleza, porque la desvinculamos de su origen y la desli- 
gamos de su destino. «Quien ama su vida, la perderá...» Elegir la propia 
libertad es rechazar a Dios. Más dura cosa que dar coces contra el aguijón 
es la protesta y el rechazo de aquello de que dependemos. Las fuerzas en- 
trañadas en la naturaleza libre del hombre se gastan y aparece la debilidad, 
que es la antesala de la esclavitud. No hay libertad posible para el hombre 
sin vinculación y comunión. El hombre es libre en la medida exacta en que 
puede amar a: Dios. Y sólo en este amor se legitima el amor de sí propio. 


3. Se nos permitirá, por modo de apéndice, decir dos palabras sobre la 
libertad del hombre cristiano. Aunque con ello trascendemos la dimensión 
formalmente metafísica en que nuestra invéstigación debe permanecer, puede 
consentirse en gracia a los intereses formativos del alumno. Antes. de la 
aparición de Cristo, dos tipos antropológicos coexistían sin posibilidad de 
convivencia: el representado por el hombre gentil, que podemos ver con- 
cretado er el hombre griego, el hombre de la libertad armónica, y el repre- 
sentado por el hombre “judío, como hombre amasado en servidumbre, en 
dependencia de lo divino. El hombre cristiano es el fecundo maridaje realiza- 
do por Cristo de los dos tipos antropológicos que precedieron a su venida. 
Libertad y dependencia, ¿no se contraponen? ¿Cómo, pues, se alían en la 
unidad del hombre? El iniciador del linaje cristiano venció la enemistad 


376 Tratado de metafísica. Ontología 
A o OS 
entre judío y gentil e hizo de los dos un solo hombre nuevo. Para ello fue 
necesario fundir libertad y servidumbre; hacer de la servidumbre judía de- 
pendencia liberadora, filialidad; hacer de la libertad griega obediencia a aque- 
llo de que dependemos. En otros términos: fundar la libertad en la depen- 
dencia de Dios merced a un vínculo absoluto que libera. El hombre cristiano, 
manufactura de Cristo, es soberanamente libre porque posee el soberano 
amor naciendo de un vínculo vivo y personal. El hombre ha sido hecho 
hermano de Cristo, hijo del Padre en el amor del Espíritu. Cristo hermanó 
a todos los hombres —a los judíos y a los gentiles—, trayéndonos el vínculo 
de filialidad que liga la persona humana con Dios. Nos hermanó en amorosa 
comunión vinculándonos a Dios. Cristo tomó la servidumbre judaica, y al 
fundarla en la libertad, la abrió al amor. Y tomó Cristo la libertad griega, 
y al fundarla en la dependencia de lo divino, la abrió a la trascendencia. 

Al hacerse Cristo «obediente hasta la muerte, y muerte de cruz», nos ha 
adquirido «a gran precio» y nos ha llamado a la «santa libertad de los hijos 
de Dios». Hay aquí una liberación de la esclavitud «de los hombres» y una 
vinculación al origen mismo de nuestro ser. No podemos sustraernos a la 
obediencia del mandato: «Sed perfectos como vuestro Padre celestial. es 
perfecto». En el acercamiento a la plenitud de donde nacemos y en la ten- 
dencia al Bien absoluto a que nuestro ser va destinado, se funda la libertad 
ante los bienes relativos. La doble invitación del Cristianismo a la plenitud: 
y al anonadamiento constituye una única exigencia. La pérdida total de 
nosotros mismos equivale al encuentro de nuestra plenitud en Dios. Perder- 
nos en nuestro origen es ganarnos en nuestra meta. Tal es la ley de nuestra 
autenticidad. Sólo si somos originarios podemos ser originales y- llevar a 
plenitud la libertad, consumando nuestra naturaleza. Anulando lo que te- 
nemos de nosotros mismos —la nihilidad de nuestro propio ser, el error en 
que nuestra inteligencia se hunde, el pecado en que nuestra voluntad cae— 
se libera nuestra naturaleza de toda servidumbre y se religa a su origen en 
el camino de su destino. Esta religación a Dios funda y sostiene las rela- 
ciones de los hombres entre sí. La razón es sencilla: el segundo mandamiento 
es semejante al primero, prolongación suya. Amar al prójimo como a sí 
mismo es respetar, en la reverencia de Dios, la naturaleza y la libertad que 
también recibió de la misma fuente que las nuestras. Ésta es la gran lección 
de la libertad: que sólo sómos para nosotros mismos' si previamente hemos 
sido para otros. La libertad humana se mantiene en una naturaleza religada. 
a Dios. Y se regula en una naturaleza vinculada en la comunión de los 
hombres. 
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SECCIÓN TERCERA: 


LA CAUSALIDAD DEL ENTE 


PROEMIO 


1. Al estudiar entre las cuestiones proemiales de este tratado el conte- 
nido de la ontología, quedó señalado ya que se ocuparía de «la causalidad 
del ente». Se advirtió entonces también el carácter equívoco de esa expre- 
sión. Una parece ser la cuestión de la causalidad ejercida por el ente que es 
causa y otra muy distinta la causalidad ejercida sobre el ente que es efecto. 
Se trata, en definitiva, de distinguir dos perspectivas de la causalidad: versa 
la primera sobre el ente como causa; se refiere la segunda a lacausa del 
ente. 

Sólo la primera cuestión tiene significado ontológico y, por tanto, cabida 
en este lugar. La ontología, que ha estudiado al ente 'en sí mismo y en sus 
modos generales (ente trascendental) y ha descendido al tratamiento de las . 
estructuras constitutivas (ente particular), quedaría incompleta si no se ocu- 
para también de la función causal del ente. Pero rebasaría su competencia 
si no permaneciera en estos límites y pretendiera, invirtiendo la perspeo- 
tiva, indagar también la causa primera (extrínseca) de los entes particula- 
res que se ofrecen como efectos. Es cierto que el estudio de un efecto 
y el de su causa pertenecen a-la misma ciencia, a la metafísica en nuestro 
caso; pero también lo es que corresponde ados partes diferentes .de ella, 
cuales son la ontología y la teología natural. No estamos aún considerando 
el ente particular como efecto de una causa extrínseca. 'Queremos«completar 
la ontología analizando la causalidad que puede ejercer el ente. 


2. Que el ser no es únicamente forma estática de: existencia, sino tam- 
bién principio de actividad o dinamicidad, es algo que “puede ser concedido 
sin más. Con frecuencia hemos aludido-a ello en el estudio de las estructuras 
metafísicas del ente particular, Es precisamente este aspecto dinámico o: 
'causal del ente lo que va a ocupar nuestra atención exi la tercera y última 
sección de la ontológía. Entramos con ello en un conjunto de cuestiones, muy 
complejas. El problema de la causalidad ha preotupado a los, metafísicos de 
tódos los tiempos. La misma noción de causa es una de aquellas a las que el 
pensamiento humano apela con más frecuencia, La teología y la. metafísica, 
la filosofía de la naturaleza y la” ética, la filosofía de la cultura y el reper- 
torio entero de las ciencias positivas manejan la idea de causa con tal pro- 
fusión y necesidad que sólo esta consideración bastaría para mostrar la ur 
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gencia de instituir una investigación que, al nivel de la ontología, la estudie 
y critique hasta dejarla en condiciones de prestar los múltiples servicios que 
de ella se esperan. Especialmente para la metafísica, dicho estudio es de tal 
importancia y gravedad, que sin la noción de causa no podría alcanzar “su 
fin y habría de quedar decapitada de su corona divina. 


3. La complejidad aludida en la cuestión de la causalidad se advierte tan 
pronto como se la enfoca desde una perspectiva histórica. La crítica de que 
han sido objeto las concepciones de los antiguos.por los modernos y la ne- 
cesidad de sintetizar las apreciaciones de ambos, nos impelen a iniciar el. 
tratado de la causalidad por la determinación de su concepto. Las más va- 
riadas funciones causales se cruzan y. entreveran objetivamente para cons- 
tituír una trama de patente complejidad. Tendremos ocasión de registrar, 
al estudiar la división de la causalidad, hasta cuatro funciones primarias, 
Dos de ellas se caracterizarán porque el sujeto que las ejerce hace de sí 
propio donación. Son las causas intrínsecas o constitutivas -a las .cuales 
hemos hecho ya referencia, y que se llaman materia y forma. Con esta úl- 
tima habremos de relacionar una especial causalidad —la llamada ejemplar—, 
que especifica como ella, pero sin constituir internamente, sino más bien 
regulando desde el exterior la producción del efecto. Otras dos influyen en 
sus efectos, sin que el sujeto de las mismas pertenezca a los ingredientes 
constitutivos de lo causado. Por eso se dicen extrínsecas. Ambas tienen ca- 
'pital importancia. La'causalidad de la primera consiste en la producción o 
en .Ja eficiencia, y- se llama justamente causa eficiente. La segunda ópera 
atrayendo ú ordenando: es un aliciente, y recibe el nombre de causa final. 

Todo ello aconséja la división de esta tercera sección de la ontología en 
los cuatro capítulos siguientes: . 


1: Determinación del concepto de causa. 
22 Las causas material, formal y ejempiar. 
3.2 La causa eficiente, 

42 . La causa final. 
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CAPÍTULO PRIMERO 


EL CONCEPTO DE CAUSA 


ARTÍCULO 1.—LAS CONCEPCIONES HISTÓRICAS DE LA CAUSALIDAD 


1. La teoría de la causalidad en la filosofía griega. 1. El libro 1 de la Me- 
tafísica de Aristóteles 

sigue siendo fuente imprescindible para conocer las primeras especulacio- 
nes en torno a la causalidad. Los presocráticos, más que de la causa (airla) 
del ser, parecen preocupados por la indagación del principio («pyi), del 
que procede todo y en el que todas las cosas se resuelven. Este principio se 
incluye en el género de lo que Aristóteles llamará causa material, y se pone 
ora en el agua (Tales de Mileto), ora en el aire (Anaxímenes), ora en el fuego 
(Heráclito), ora en la tierra (Empédocles). Este último filósofo, en una con- 
sideración global de los cuatro principios, les llama «las raíces de todo», 
En la frecuente apelación de los pitagóricos al número, entendido como 
esencia dé las cosas, cree Aristóteles encontrar una referencia a la causa 
formal. En las dos fuerzas cósmicas del amor y.el odio de que habla Em- 
pédocles, puede verse una anticipación dé la causa eficiente, Este mismo 
significado, unido al sentido de causa final, habría que poner en la inteli- 
gencia (yo5c) de Anaxágoras. Si añadimos a esto el vivo sentimiento de la . 
sucesión y el devenir tal «como aparece en Heráclito, los pitagóricos y los : 
pluralistas, que tanto interés tiene en orden a nuestro tema, y que condujo 
a Leucipo a una neta formulación del principio de causalidad, tendremos 
el cuadro presocrático dispuesto para la ulterior sistematización aristotélica. 
En los presocráticos no aparece aún una teoría de la causalidad'en' la 
dimensión qué nosotros la buscamos. No pretenden un estudio del ser como 
causa; buscan directamente la causa o el principio del ser. En esta misma 
línea se sitúa la investigación: platónica. Es “cierto que hay en Platón una 
explícita formulación del principio de causalidad; «lo que nace es preciso 
que nazca de una causa» !, Hasta reconoce la prioridad de la eficiencia res- 
pecto de todo lo que se hace?, Pero, a diferencia de los: atomistas, que no 


1 Timeo, 28 a. 
2 Cfr. Filebo, 27 a, 
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veían en el nexo causal más que la pura necesidad mecánica, Platón debe 
atribuir el ejercicio cáusal. al mundo inteligible, hasta el punto de convertir 
aquella prioridad en una auténtica superioridad y. trascendencia. La verdade- 
ra causalidad hay que trasponerla al dominio del verdadero ser. En este sen- 
tido es muy significativa la distinción entre causas primeras (alrlca apóral) 
y causas segundas o concausas (cuvairioa)3. Sólo aquéllas pertenecen al reino 
de lo invisible y merecen ei nombre de divinas; las segundas pertenecen al 
mundo sensible, y se concretan en las registradas por los presocráticos .con 
las denominaciones de agua, aire, fuego y tierra, Influido'por la'tesis' de 
Anaxágoras, sobre la inteligencia, y en dependencia de las aserciones de 
Parménides en torno a la verdadera naturaleza del ente, Platón afirmará la 
derivación vertical del ser poniendo la auténtica causalidad en los eidos o 
formas que, fuera de la materia y dei movimiento, constituyen el reino de 
lo inteligible y eterno, de lo perfecto y lo divino. 


2. Con la entrada de Aristóteles en la escena filosófica, la teoría de la 
causalidad adquirirá un sentido diferente y, bajo algún aspecto, contra- 
puesto al de Platón. «La causalidad aristotélica es exclusivamente horizon- 
tal, como la causalidad platónica había sido exclusivamente vertical. Para 
Platón, sólo los inteligibles y las primeras hipóstasis son causas; y el mundo 
sensible es únicamente receptivo. Para Aristóteles, la realidad física, la na- 
turaleza, tiene sus propios principios intrínsecos de transmutación. Más aún, 
Ja causalidad es el lazo. mismo que une lo real en su devenir múltiple y 
continuo. Este lazo es dado por la forma sustancial, acto inmanente de lo 
individual... Es entender muy superficialmente la diferencia entre Platón y 
Aristóteles decir simplemente que este último ha, desvalorizado la forma. 
para hacer de ella un elemento de la esencia, que para Platón estaba cons- 
tituida enteramente por la forma. Antes al contrario, para Aristóteles, la 
forma 'es más profundamente acto que para Platón, y esto bajo dos aspec- 
tos. En primer lugar, la forma es el acto concreto inmanente al synolon, 
forma formante e informante; . además, es está forma, en cuanto formante 
e informante, la que eleva la materia a su propio plano ontológico. Tal es, 
pues, el agente predicamental que obra siempre, en el orden accidental y 
en el orden sustancial, según su propia forma, contrariamente al agente pla- 
tónico, que es siempre trascendental» *, En la teoría aristotélica de la causa- 
lidad; la forma ocupa un puesto central.*En su torno se sitúan otras tres 
causas a las que también es preciso apelar si de la comprensión causal de 
lo que es. queremos pasar a dar cuenta “de lo que se produce. De esta manera 
hay que distinguir cuatro especies de causas que, corriendo el tiempo, to- 
marán los nombres de causa formal, material, eficiente y final. La forma 
expresa la sustancia o esencia, y se conoce en la definición: tó tí Fv eivat. 
La materia (8An) o sustrato (6roxeluevov) és aquello de lo cual ha devenido 


3 Vid. Timeo, 46 c-e. 
% Faro, C., Participation et causalité aólon S. Thomas di Louvain-Paris; 1961, 
páginas 335-36, 
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todo lo que se produce. Ambas causas, la materia y la forma, son principios 


constitutivos del ser del efecto. La causa eficiente, es decir, el motor, es el 
principio del cambio (apxh Tic petofoAfc). Suele definirla Aristóteles como 
«lo que absolutamente hace lo hecho». La causa final (ró 00 évexa) es aque- 
llo en atención a lo cual ejerce su actividad el agente o motor. 

En las llamadas escuelas morales, el problema de la causalidad se pone 
en relación con el de la libertad humana. Para los estoicos, las cosas y los 
acontecimientos están rigurosamente determinados por la causa originaria 
que llaman fuego, soplo o espíritu. Verdadero artífice de todo lo que sucede 
en el universo, es razón y providencia, centro de despliegue y convergencia 
de las razones seminales que surgen de él y a él retornan en el proceso cós- 
mico. Con este determinismo metafísico se concilia la libertad moral enten- 
dida como sometimiento voluntario al devenir. Los epicúreos consideran 
también libres a las acciones del sabio. Una causalidad mecánica y un de- 
terminismo físico dominan las relaciones exteriores de los átomos que tie- 
nen, empero, una interior posibilidad de declinación o apartamiento de la 
trayectoria causál, por donde, en .definitiva, se introduce la consideración 
de la libertad. Finalmente, los escépticos sometieron a la prueba de la crí- 
tica el concepto de causa y practicaron respecto de ella la universal sus- 
pensión del juicio. 

El neoplatonismo rechaza no sólo la crítica escéptica, sino también las 
concepciones epicúrea y estoica, restableciendo la causalidad vertical plató- 
nica y explicándola en conformidad con la degradación creciente de las ema- 
naciones. 


2. La doctrina de la causalidad en la escolástica. 1. La primitiva concep- 

ción cristiana del uni- 
verso parece modularse, en el orden causal que aquí estamos considerando, 
por la misma ley que rige la concepción neoplatónica: una procesión de 
todas las cosas a partir de Dios como causa eficiente, y una regresión de 
las mismas, ya por sí, ya a través del hombre, a la Divinidad, como causa 
final. Sin embargo, una diferencia fundamental las separa: los momentos 
todos de la procedencia y del retorno se rigen en el neoplatonismo por lá 
necesidad más estricta y están presididos en la concepción cristiana por la 
libertad. 

Con la llegada de la escolástica propiamente dicha, la cuestión de la cau- 
salidad es sometida a una sistematización rigurosa. En esta sistemática se 
conservan múltiples motivos neoplatónicos y estoicos, aristotélicos y plató- 
nicos,. frecuentemente trascendidos, hasta el punto de constituir una con- 
cepción de la causalidad que puede llamarse sintética en relación a la cau- 
salidad vertical platónica y a la causalidad horizontal aristotélica. Tal es, al 
menos, el nombre que le corresponde a la concepción tomista, según ha. 
puesto de relieve últimamente Cornelio Fabro* 


5-Vid, op. cit, págs. 335 y sigs. 
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2. La causalidad sintética de Santo Tomás conjuga, en primer lugar, la 
causalidad vertical platónica, manifestada en el orden trascendental, y la 
causalidad horizontal aristotélica, cumplida en el plano predicamental. Di: 
ríamos mejor que resulta de la elevación de la causalidad aristotélica desde 
el plano estrictamente ontológico a la explicación de la causación divina 
(teología natural) del esse trascendental. Aquí nos interesa no abandonar" da 
ontología y buscar la sistemática tomista de la causalidad como tal. En se- 
guimiento de Aristóteles, pone Santo Tomás la causalidad en relación con 
la explicación en las ciencias. La ciencia misma se define como conocimiento 
por causas. Sólo sabemos científicamente una cosa cuando conocemos su 
causa. Una primera definición puede, pues, ser ésta: la causa es el principio 
de la explicación científica. Esta concepción de la causalidad en su función 
lógica de explicación racional nos remite de inmediato a su valor real, on- 
tológico.. Si la causa es un principio de explicación de las cosas, se debe a 
que primeramente es un principio de realidad. Santo Tomás mismo se ha 
cuidado de subrayar esta referencia de la causalidad al ser: causa importat 
influxum quemdam ad esse causatif, En el plano primario de la realidad 
natural, la causa es lo que da o influye efectivamente el ser; en el plano de- 
rivado de la explicación científica, la causa es lo que da razón del ser con- 
siderado. La causalidad así entendida implica tres elementos inexcusables: 
la distinción real entre la causa y el efecto; la efectiva dependencia de éste 
respecto de. aquélla y la natural prioridad de la causa en cuanto tal sobre 
el efecto. Tanto la explicación causal, cuanto la dependencia. en el ser o en 
el devenir, pueden efectuarse en cuádruple linealidad, y nos remiten al es- 
tablecimiento de cuatro especies de causas. «Causae autem quadrupliciter 
dicuntur: quarum una est ipsa causa formalis, quae est ipsa substantia rei, 
per quam scitur quid est unaquaeque res... Alia vero causa est materialis, 
Tertia vero causa est efficiens, quae est unde principium motus: Quarta causa 
est finalis, quae opponitur causae efficienti secundum oppositionem princi- 
pii et finis»”. No podemos detenernos en la exposición de las numerosas 
cuestiones que la teoría tomista de la causalidad lleva consigo ni en sus . 
múltiples distinciones —causa 'secundum esse, secundum fieri; immanens, 
transiens; per se, per accidens, etc.—. Sólo advertiremos que, ganado el 
principio de causalidad, del que Tomás de Aquino nos ofrece varias fórmu- 
las 8, y utilizado para demostrar la existencia de Dios, pueden estudiarse los 
varios modos de la causalidad trascendental —creación, conservación y mo- 
ción— referidas al esse, y de los que habremos de ocupamos en el volumen 
dedicado a la teología natural. : 


3. En la Escuela vinculada a la tradición científica, va a iniciarse un 
movimiento doctrinal que trasladará la teoría de la causalidad desde lá 
dimensión ontológica a un plano físico. Roberto Grosseteste busca la unidad 


6 In V Metaph, lect, 1, n. 751, 

1 In I Metaph,, lect. 4, n, 70. 

3 «Omne quod fit causam habet» (1-IT, q. 75, a. 1 sed c.); «omne guod "movetur, ab 
alio movetur» (I, q. 2, a. 3); «omne compositum causam habet» (1, q. 3, a. 7), eto, 
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de física y metafísica e insiste en el necesario fundamento matemático de 
toda ciencia, Su discípulo Rogerio Bacón hace también observar que los 
fenómenos naturales están regidos por leyes matemáticas, por lo que in sola 
mathematica est certitudo sine dubitatione; mas, como la certeza matemá- 
tica descansa en la experiencia, resulta, en definitiva, ser ésta la fuente fun- 
damental de todo conocimiento cierto. Sine .experientia, nihil sufficienter 
sciri potest?. En estos filósofos, sin embargo, la experiencia y sus exigencias 
científicas se afirmaban sobre un fondo metafísico ligado a la tradición 
medieval. Llegará el tiempo en que este fondo metafísico se someta a pro- 
funda revisión. Inicia esta tarea Guillermo de Occam, y la lleva a ulteriores 
desarrollos Nicolás de Autricuria. Rota con el nominalismo la referencia de 
nuestra mente a la sustancia, la conexión causal debe perder valor ontoló- 
gico, y únicamente podrá ser alcanzada en la causalidad empírica y en la 
justa medida en que se identifique con la sucesión. La producción y la de- 
pendencia metafísica, al no ser percibidas "intuitivamente, deben ser rele- 
gadas al ámbito de las abstracciones y consideradas como meros símbolos 
de relaciones concretas de la sucesión y el cambio. Tampoco la finalidad, 
que había representado un concepto fundamental en la teoría escolástica. 
de la causalidad, puede ofrecer a 'Occam la ¡más mínima garantía racional, 
ni, por tanto, incluirse entre los principios especulativos. Carecen de base 
las pretendidas demostraciones de que los agentes naturales son conocidos 
o dirigidos por otro o que obren por-un fin *, Partiendo Nicolás de Autricu- 
ria de que todos los conocimientos humanos deben ser intuitivos o funda- 
dos en experiencias inmediatas y de que el primer principio regulador del' 
saber racional es el principio de contradicción, negará el carácter analítico 
del principio de causalidad. El principio de contradicción no nos autoriza, 
en efecto, para deducir de una cosa de experiencia la existencia de otra, que 
llamamos causa. La relación de causalidad no es, evidente por sí misma, ni 
puede reducirse al principio de contradicción. Esto no quiere decir que el 
nexo Causal no exista. La negación de la relación causal entre la causa y el 
efecto quedará reservada para Hume. En realidad, lo que afirma Nicolás de 
Autricuria es que la piedra de toque en el dominio existencial es la expe- 
riencia, con la consiguiente reducción de la causalidad al plano de la suce- 
sión comprobable. 


3. El problema de la causalidad en la filosofía moderna. 1. Como ha seña- 

lado P. Duhem, el 
occamismo científico del siglo XIv anticipa muchos conceptos y principios 
de la mecánica moderna. Restringida la causalidad al ámbito de la eficiencia, 
la filosofía renacentista contraerá aún la cuestión a un plano natural y físico. 
La determinación del concepto de causa que se apropiará la ciencia de la 
naturaleza fue llevada a cabo por Galileo. «Causa e quella, la quale posta, 


9 Opus Maius, 1, 167. 
10 Vid. Quodl., IM, q. 2 y Quodl., IV, q. 6. 
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séguita V'effetto» 1, Es el mismo principio de la primera tabla de F. Bacon: 

posita causa ponitur effectus. Nos interesa aquí perseguir la' teoría de la 
causalidad en la línea del empirismo. El primer filósofo que debe ocupar 
nuestra atención a este respecto es J,'Locke, El ámbito de la causalidad hay 
que situarlo en el horizonte en que se originan las ideas. «Denominamos con 
el nombre general de causa a lo que produce cualquier idea simple o com- 
pleja, y efecto es aquello que es producido». Para adquirir la idea de causa. 
y efecto —dice poco después—, es suficiente considerar cualquier idea sim- 
ple como algo que comienza a existir por la operación de cualquier otra, 
aunque no se conozca el modo de esa operación. Lo que interesa a la causa- 
lidad no es la producción como tal, sino la sucesión. Berkeley representa un 
avance en la línea del empirismo respecto de la ciencia- natural, aunque 
recupere la causalidad en el ámbito de la metafísica. Habiendo borrado el 
mundo de los cuerpos y, con ello, su actividad, la causa productora: de las 
ideas, de suyo inertes, debe ser puesta, fuera del sujeto pensante, pasivo 
en el ejercicio cognoscitivo, en una realidad inteligente y esencialmente ac- 
tiva, es decir, en Dios. Berkeley deslinda los campos respectivos de la cien- 
cia natural y de la filosofía. La ciencia se ocupa de la naturaleza en su reali- 
dad sensible mediante la investigación de las leyes que rigen las relaciones. 
existentes entre los datos de nuestras ideas. De esta manera, determina 
procesos e indaga leyes, sin ocuparse de sustancias mi de causas. La filosofía, 

en cambio, tiene como marco propio el mundo de los sustratos y de la causa. 

Se constituye como una efectiva metafísica que, abandonando a la ciencia el 
estudio de los procesos en su regularidad o legalidad sensible, versa directa- 
mente sobre las sustancias finitas —almas espirituales, libres e inmortales— 
y sobre la sustancia infinita y creadora —Dios—, causa de todo aquello que 
vivimos como naturaleza empírica. 

El ciclo del empirismo, abierto por los presupuestos de Locke, será ce- 
rrado por Hume. Tras haber negado todo valor a la idea de sustancia y 
haberse cerrado en la concepción ametafísica del más riguroso accidenta- 
lismo, emprenderá una crítica de la idea de la causalidad que merece aún 
ocupar nuestra atención. Con ella se va a rechazar el principio metafísico 
de causalidad, sustituyéndolo por el principio empírico de causalidad feno- 
ménica. La consideración del devenir nos entrega la idea de efecto, es decir, 
de lo que se hace. Ésta, a su vez, nos remite a la idea de causa. Entre ambas 
se establece una relación de dependencia y de influencia. El efecto depende 
de la causa y ésta influye en aquél. Tal es la llamada relación de causalidad, 
cuyo principio general, no puesto en duda por la tradición filosófica, puede 
enunciarse así: «todo lo que comienza a existir, debe tener una causa de 
su existencia». Resulta, empero, que semejante principio no es objeto de 
experiencia y, por tanto, carece de evidencia inmediata, ni pude demostrarse 
racionalmente y, por lo mismo, está privado de evidencia apodíctica. Que 
no es objeto de experiencia inmediata se advierte tan pronto como nos 


11 Opere, ed. nazionale, Firenze, 1890-1909, MI, pág. 27. 
12 Essay, 11, 26, 1. 
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percatamos de que todas nuestras intuiciones están inscritas en el ámbito 
“de los fenómenos sensibles. La imposibilidad de una demostración racional 
se pone de relieve con este razonamiento de Hume: «Siendo todas las 
ideas distintas separables unas de otras, y siendo, evidentemente, distintas 
las ideas de causa y efecto, nos es fácil concebir un objeto cualquiera como 
inexistente en este momento, y como existente en el instante siguiente, sin 
añadir a ese objeto la idea distinta de una causa o de un principio pro- 
ductivo. La separación de la idea de causa respecto a la de comienzo de 
existencia es, pues, manifiestamente posible; por consiguiente, la separación 
efectiva de esos objetos es posible en la medida en que no impliquen nin- 
guna contradicción ni absurdez; y, por tanto, no es susceptible de ser re- 
futada por ningún razonamiento que se funde únicamente en ideas; a falta 
de eso, es imposible demostrar la necesidad de una 'causa» %, Arguyendo la 
separabilidad lógica de las ideas la real separabilidad del efecto y la causa, 
en vano buscaremos una relación que las conecte, ya de influencia de ésta 
sobre aquél, ya de dependencia de aquél respecto de ésta. Tampoco es válida 
una demostración que tome por base los hechos de experiencia. Los fenó- 
menos externos no prueban nada: cuando una bola de billar choca con otra, 
nada percibimos que pase de aquélla a ésta o que se produzca por la pri- 
mera en la segunda; únicamente comprobamos los desplazamientos : sucesi- 
vos de una y de otra. La misma impotencia demostrativa tiene la experien- 
cia interna. A quienes afirman que la idea de eficiencia o de producción 
tiene su Origen en el testimonio de la conciencia al ilustrarnos sobre la de- 
pendencia de los movimientos de nuestro cuerpo y los pensamientos de 
nuestro espíritu respecto de la voluntad a cuya fuerza o' poder obedecen, les 
responderá Hume que «para.darse cuenta “de cuán falaz es este razona- 
miento sólo hay que observar que la voluntad, considerada aquí como causa, 
no ofrece más conexión perceptible con sus efectos que la manifestada por 
cualquier causa material con el efecto que le es propio» *, 

Descartada la causalidad metafísica, no por negación de su existencia, 
sino simplemente porque no se justifica experimental ni racionalmente y 
debiendo atenernos a los límites impuestos a nuestro entendimiento sin 
aventurarnos imprudentemente a trascenderlos, Hume deberá sustituirla por 
la causalidad empírica. La falacia de la explicación racional de la conexión 
necesaria entre el efecto y la causa determinará que Hume apele a lo irra- 
cional para dar cuenta de ella. Es precisamente lo que tiene que hacer des- 
cribiendo el proceso psicológico del principio empírico de causalidad, Vea- 
mos: 

En nuestra experiencia, determinadas impresiones o ideas se han encon- 
trado de tal manera unidas que una ha seguido regularmente a otra. A la 
impresión de la llama, por ejemplo, ha seguido siempre la impresión “del 
calor. Sin más cumplidos —dice Hume— llamamos a la primera causa y 
a la segunda efecto. Es natural que el recuerdo o la sensación de una evoque 


3 Treatise of human Nature, 1, 3, sec, 3. 
14 Ibid., sec, 14, 
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en nuestro espíritu la otra. Trátase de una unión constante que tiene por 
base la pura relación empírica de sucesión o de contigúidad. Sin embargo, 
una unión constarite en el pasado no puede tener el valor de una conexión 
necesaria, válida para todo tiempo. Entre aquélla y ésta pone Hume como 
intermediario el hábito: la repetición de un mismo proceso psicológico en 
la que se advierte aquella unión constante debe crear en nosotros una ten- 
dencia a la evocación conjunta de los elementos asociados. Esta tendencia 
habitual transforma aquella. unión constante 'en una conexión prácticamente 
necesaria. «La sustitución de una simple "conexión constante” por un ”há- 
bito necesitante” nos ha acercado a la causalidad verdadera, aunque sin 
hacer todavía que la alcancemos. Porque de poco nos serviría haber com- 
probado que el despertar de una impresión o de una idea va acompañado 
por la invencible espera de otra impresión u otra idea; la relación de cau- 
salidad debe permitirnos concluir, a partir de un término existente, la exis- 
tencia objetiva de un segundo término, y no solamente su evocación ideal» 15, 
Hume da un paso'más apelando a la noción de creencia (belief) que «no 
es otra cosa que un sentimiento particular, diferente de la simple concep- 
ción» y consistente en la especial vivacidad de las impresiones. 

El análisis de Hume no da más de sí. De él, empero, «deriva inmediata- 
mente el valor epistemológico del principio empírico de la causalidad. En 
primer lugar, el lazo de la causalidad no implica justificación racional; es 
un proceso natural, psicológico, cuyo desenvolvimiento natural comprobamos 
en nosotros, y cuya utilidad práctica podemos apreciar. No busquemos en 
él un valor especulativo que sólo pertenece a la experiencia directa. Pero, 
al menos, ¿qué nos enseña o qué nos obliga a creer la causalidad como pro- 
ceso natural irresistible? -Todos los filósofos establecen una particular afi- 
nidad entre la causalidad y el orden de los hechos, el orden existencial. La 
causalidad nos hace afirmar —instintivamente— la existencia. ¿La existen- 
cia de qué, exactamente? Permítasenos citar el texto mismo de Hume: «Las 
únicas existencias de que tenemos certeza son las percepciones que, habién: 
dosenos hecho inmediatamente presentes por la conciencia, imponen nues- 
tro más fuerte asentimiento y constituyen el primer fundamento de todas 
nuestras conclusiones. La única conclusión por la que podemos obtener, de 
la existencia de una cosa la existencia de otra, es la que obtenemos por 
medio de la relación entre causa y efecto, la cual muestra que entre ellas 
se da una conexión... La idea de esta: relación deriva de la experiencia 
pasada, por la que vemos que dos existencias están constantemente unidas 
entre sí y siempre se presentan juntas al espíritu. Pero, como nunca se pre- 
sentan al espíritu otras existencias que las percepciones, síguese de aquí 
que podemos observar una unión o una relación de causa' a efecto entre 
diferentes percepciones, pero que jamás podríamos observar una relación 
semejante entre percepciones y objetos.» (Op. cit., 1, 4, sec. 2, página 212). 


15 MarÉcuaz, J., El punto de partida de la metafísica. 11: El conflicto entre el racio-. 
nalismo y el empirismo en la filosofía moderna anterior a Kant, trad. esp. de S, Caballero, 
Madrid, 1958, pág. 276. 
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Así, pues, la relación de causalidad no hace otra cosa que extender el ca-. 
rácter existencial de percepciones actuales a percepciones evocadas; unas 
y otras percepciones son, o fueron, elementos de -experiencia inmediata, ex- 
terna o interna. Entre términos de tal naturaleza, la relación causal se es- 
tablece de una manera legítima y necesaria, aunque irracional. Pero, ¿ocu- 
rriría lo mismo si el segundo término fuese no ya una idea derivada de 
la experiencia, una impresión debilitada, sino únicamente eso que Hume 
llama «idea relativa», es decir, una ncción vaga y abstracta, como la de 
objeto o de realidad exterior, jamás experimentada en sí misma, y que re- 
sulta solamente de un trabajo ilusorio de la imaginación? No, porque en 
ese caso faltaría esta «unión» constante de dos términos en la experiencia 
pasada, unión sin la cual pierde toda garantía experimental el hábito evo- 
cador. El principio empírico de causalidad no lleva, pues, al principio on- 
tológico de causalidad *, 


2. Muy distinta, por no decir contrapuesta, es la teoría de la causalidad 
tal como la propone el racionalismo que va de Descartes a Leibniz pasando 
por, Espinosa. La tendencia general puede caracterizarse como la identifica- 
ción de la causa física con la razón lógica: causa sive ratio. Comienza a 
manifestarse con el postulado cartesiano de la racionalidad de la idea clara 
y distinta. No tiene, empero, perfecto cumplimiento hasta la llegada. de 
Espinosa, para quien la causa no puede ser otra cosa que el principio de la 
inteligibilidad del efecto. Dado el absoluto paralelismo que Espinosa postula 
entre la idea y lo real —«ordo et connexio idearum idem est ac ordo et conne- 
xio rerum»Y— y el método seguido, al que se le encomienda establecer el 
sistema de la razón en rigurosa conformidad con el sistema de la realidad 
misma, ya que la concatenatio intellectus debe expresar fielmente, en una: 
perspectiva de eternidad, la concatenatio naturae, debe llegarse a la con- 
clusión de que la causa, como principio productor del efecto, en la. línea de 
la realidad física, ha de identificarse necesariamente con la razón lógica 
como principio explicativo en el orden del espíritu. Invirtiendo los términos, 
debe decirse que la razón lógica designa por necesaria identidad la causa 
física. De aquí que la causa adecuada de un efecto será aquello por'lo cual 
sea plenamente inteligible: causam adaeguatam appello eam, cuius effectus 
potest clare et distincte per eam percipi1*?: En Espinosa, «la noción objetiva 
de causa se confunde, en virtud del axioma fundamental del dogmatismo 
ontologista, con la noción de ratio intelligibilis o de «complemento inmediato 
de inteligibilidad del efecto» *?. Se comprende fácilmente que, así entendida, 
la causalidad tiene indudable valor noético, tanto para descender desde la 
causa al efecto, cuanto para elevarse desde cualquier efecto a sú causa pró- 
xima para seguir «secundum seriem causarum» hasta la Causa universal, 
es decir, «ad Ens... quod sit omnium rerum causa». 


16 MARÉCHAaL, J., op. y trad. cit., págs. 2718-80, 
11 Ethica, 1, pr. 7. 

18 Ethica, M1, def. L 

19 "MARÉCHAL, J., op. y trad. cif., pág. 121. 
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Con semejantes principios, Espinosa debía desembocar en' el monismo 
de la sustancia, directamente emparentado con el monismo de la verdadera 
causalidad' metafísica. El complemento de inteligibilidad de cualquier ob- 
jeto hay que buscarlo en la causa inmanente, que no puede ser distinta de su 
misma sustancia. Resulta, empero, que no hay más sustancia que Dios 
—praeter Deum nulla dari nec concipi potest substantia—, y, en consecuen- 
cia, sólo Deus est omnium rerum causa inmanens”, «Leibniz, que no podía 
ni quería aventurarse hasta el monismo, se contenta, por. lo que respecta 
a las sustancias finitas, con una inteligibilidad menos rigurosa. Y una vez 
establecida por decreto la pluralidad de sustancias, era necesario que aque- 
llas cuya inteligibilidad interna es imperfecta, encontrasen su complemento 
en una relación extrínseca a otras sustancias. El principio general de inte- 
ligibilidad se convirtió en el principio leibniziano de «razón suficiente», prin- 
cipio cuyo uso metafísico se confunde con el del «principio de causalidad» 
formulado en los medios escolásticos»”?1, El principio de razón suficiente es 
una extensión del principio general de inteligibilidad a la explicación del di- 
namismo que se ofrece' en el orden existencial. Por él podemos llegar tam- 
bién a Dios, principio de las esencias que fundan las verdades necesarias y 
de las existencias en que se realizan las verdades contingentes. 

Este parcial abandono de la dimensión estrictamente ontológica de la 
causalidad para referirla al ente teológico se produjo resueltamente con la 
teoría del ocasionalismo. Establecido por Descartes el dualismo radical de 
alma y cuerpo y la unión accidental de estas dos «sustancias» en el hombre, 
quedó abierto el grave problema de su comunicación. Las patentes corres- 
pondéncias psicosomáticas no podían ser explicadas por mediación de los 
«espíritus animales». Tampoco convencía a nadie la interacción que Descar- 
tes se vio precisado a suponer, al mismo tiempo que la declaraba incom- 
prensible, Geulincx la sustituyó por el simple paralelismo, que relacionó a 
la causalidad divina. El alma no ejerce acción alguna: sobre el cuerpo, ni 
éste sobre aquélla. Ambos se limitan a desarrollar, bajo la acción de Dios, 
sus respectivos estados internos. Sucede, empero, que, con ocasión de esos 
estados internos, Dios produce la actividad correspondiente en conformidad 
con las normas sólo por Él mismo establecidas. El alma y el cuerpo no ejer- 
cen causalidad propiamente dicha, y su papel queda reducido a ser meras 
ocasiones para la actividad de Dios. Malebranche universaliza la teoría. Par- 
tiendo del principio según el cual «sólo él Creador puede ser motor», debe 
concluir que ninguna criatura puede realizar verdaderas causaciones. Sólo 
Dios puede ser causa. Es Dios quien, con ocasión de una idea. del alma, pro- 
duce en el cuerpo el movimiento correspondiente. Asimismo, és Dios quien, 
con ocasión de un movimiento de un órgano corporal,' produce en el alma 
una afección. Las voliciones 'del alma y los movimientos del cuerpo soh 
meras causas ocasionales. de la verdadera causación, sólo producida por 
Dios. Todas las criaturas están unidas de manera inmediata sólo a Dios. 
Por tanto, sólo de El dependen esencialmente. En consecuencia, no depen- 


20 Ethica, 1, pr. 18. Vid, también la pr. 14 y su corolario 2, 
21 MARÉCHAL, J,, op. y trad, cit., pág. 159. 
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den unas de otras y son igualmente impotentes. «Dios ha ligado conjunta- 
mente todas sus obras, pero no ha producido en ellas entidades vinculado- 
ras. Las ha subordinado unas a otras, sin.revestirlas de cualidades eficaces.» 
Tal es la teoría del ocasionalismo. 

El racionalismo puro será restablecido por Wolff, para quien la razón 
inteligible vuelve a ser equivalente a la razón ontológica, es decir, a la causa. 
De ahí que la noción de causa se aproxime ahora a la noción de esencia y 
Wolff no quede conforme hasta reducir analíticamente el principio de razón 
suficiente al principio de contradicción. 


3. Esta posición racionalista, caracterizada por sus pretensiones meta- 
físicas fue conjugada por Kant con la crítica empirista, abocada al escepti- 
cismo, hasta dar al problema de la causalidad un rumbo nuevo. Para salvar 
la razón humana de las antinomias dogmáticas y de las impotencias escép- 
ticas hará Kant de la causalidad una categoría o concepto puro del enten- 
dimiento. La teoría racionalista va más allá de lo que los hechos autorizan; 
la crítica empirista se queda demasiado corta y no puede dar cuenta de la 
necesidad de los juicios científicos. La pura derivación empírica de la cau- 
salidad, tal como fue realizada por Hume, no se concilia con la realidad 
de los conocimientos científicos 4 priori contenidos en la física general. Por 
necesaria, la relación de causalidad no puede derivar de la experiencia, 
siempre contingente. Como tampoco puede proceder del simple análisis de 
los conceptos, que son formalmente diferentes, debe concluirse que la cau- 
salidad nace de la naturaleza de nuestro entendimiento. Poseída a priori 
por el entendimiento, es un concepto puro o categoría, la segunda de las ca- 
tegorías de la relación. Sabido es que, según Kant, con la aplicación de las 
categorías al fenómeno elabora el entendimiento los objetos de la física. 
También lo es que con la referencia al tiempo se esquematizan las catego- 
rías y se hace posible que haya para nosotros una naturaleza. Basándose 
el pensamiento de la naturaleza en las leyes del conocimiento, pueden for- 
mularse los principios a priori -del entendimiento PUES con validez para los 
objetos. 

Kant distingue cuatro tipos de principios emtéticos del entendimiento, 
que llevan los nombres de «axiomas de la intuición», «anticipaciones de la 
percepción», : «analogías de la experiencia» y «postulados del pensamiento 
empírico en general». Las analogías de la experiencia corresponden a las 
categorías de la relación. La segunda analogía es la expresión misma del 
principio de causalidad, verdadero fundamento de la experiencia posible, es 
decir, del «conocimiento objetivo de los fenómenos desde el punto de vista 
de su relación en la sucesión temporal». Desde este punto de vista, es natu- 
ral la aserción kantiana, según la cual la relación de causalidad en la suce: 
sión de los fenómenos tiene un valor anterior a todos los objetos de la ex- 
periencia, ya que ella misma es el principio de la posibilidad de esta ex- 
periencia 2, 


22 Vid. en.la Crítica de la Razón pura todo lo concerniente a la segunda analogía. 
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No es necesario proseguir el desarrollo de este epígiafe. En lo que queda 
de la filosofía moderna después de Kant, el problema de la causalidad sigue 
moviéndose en alguna de las tres dimensiones examinadas —la empirista, la 
racionalista y la trascendental—, con las particulares matizaciones que im- 
ponen las concepciones metafísicas correspondientes. 


4. La causalidad en el pensamiento contemporáneo. 1. Una gran parte 

del pensamiento 
contemporáneo estrictamente dicho desarrolla la teoría empirista de la cau- 
salidad en vecindad con ciertas nociones, como las de condición, ley y fun-. 
ción, que terminarán por absorberla, Un claro precedente de la aproxima- 
ción de la causa a la noción de condición lo constituye J. Stuart Mill, al 
identificar la causa con el «antecedente invariable», constituido por un con- 
junto de condiciones reales. Siguiendo esta línea, el positivismo ha hecho 
de la causa una mera ley mecánica expresiva: del comportamiento regular 
de los fenómenos. Rechaza, con ello, toda acepción ontológica de la causa- 
lidad para reducirla a la legalidad empírica. 

Esta misma corriente se prolonga hoy con las especulaciones neorrealis- 
tas y neopositivistas, que terminan disolviendo la noción de causa en la 
idea de función. Ei análisis lógico de las proposiciones «causales» se ha 
llevado a cabo con el decidido propósito de eliminar todo residuo de im- 
-plicaciones metafísicas. La eficacia causal es sustituida por la dependencia 
funcional. Lo grave es que las implicaciones metafísicas, pretendidamente 
eliminadas, reaparecen trenzadas a la dependencia operativa, 

Con anterioridad a estas últimas derivaciones, la teoría empirista de la 
causalidad había sido puesta en tela de juicio y hasta superada, en virtud 
de una crítica rigurosa. Brentano, Meyerson y Husserl deben ser citados aquí. 
Devolvieron a la causalidad el sentido que la hace trascender de las cien- 
cias positivas a más altas regiones del saber. 


2. Entre los filósofos más recientes, destacamos las posiciones de Berg- 
son y Heidegger. El pensador francés nos invita a distinguir tres sentidos 
de la causalidad, frecuentemente confundidos. Una causa, en efecto, puede 
actuar por impulsión (como el.movimiento de una bola de billar), por dis- 
paro (la chispa que enciende un polvorín) o por desenvolvimiento (a gra- 
dual distensión de un resorte). Sólo en el primer caso se cumple el axioma 
según el cual modificada la causa, se modifica el efecto. Y ello, porque sólo 
entonces el efecto es perfectamente solidario de lá causa en la doble dimen- 
sión cuantitativa y cualitativa. En los otros dos casos desaparece la solida- 
ridad'o queda reducida al puro orden de. la cantidad. En el primer caso 
—dice Bergson—, la cantidad y la cualidad del efecto varían en conformidad 
con la cantidad y la cualidad de la causa. En el segundo, el efecto es inva- 
riable, y no le afectan la cantidad ni la cualidad de la causa. En el tercero, 
la cantidad del efecto depende de la cantidad de la causa, pero ésta no in- 
fluye en la cualidad del efecto, Cuando se trate, pues, de explicar el efecto 
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por la causa, han de tenerse presentes esas distinciones y advertir que sólo 
las actuaciones por impulsión, es decir, las causas propiamente físicas, ex- 
plican los efectos. E 

_ Heidegger plantea el problema de la causalidad en el marco leibniziano 
de la razón determinante y en referencia a las primeras especulaciones grie- 
gas sobre el principio de todas las cosas. Para darle solución, debe dilucidar 
la esencia del fundamento. El fundamento mismo debe ser referido a la 
libertad de fundamentar, manifestada en la trascendencia de la existencia. 
La esencia del fundamento, en el que convergen todas las especies de causas, 
consiste en la libertad. Esta libertad de fundamentarse es el verdadero fun- 
damento del fundamento (Grund des Grundes), la razón de la razón o la 
causa de las causas, 
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ArtícuLo 11.—EXISTENCIA DE LA CAUSALIDAD 


1. La doble perspectiva del problema. 1. El problema de la existencia de 

la causalidad puede ser planteado 
desde muy distintas perspectivas. A dos de ellas nos referimos ya en el proe- 
mio de la sección que nos ocupa. La consideración de los seres particulares 
en su real facticidad nos pone en presencia de sus múltiples vinculaciones 
y termina revelándonos la causa de que dependen. El estudio que hicimos 
de las estructuras metafísicas de lo real finito rinde ahora un nuevo fruto. 
Todo lo que es estructurado, es efectuado o causado. Tiene, en consecuen- 
cia, una causa. Los cinco hechos cuya explicación metafísica nos llevó al 
establecimiento de las cinco estructuras que, en la intimidad del ente par- 
ticular los fundamentan, constituyen otros tantos caminos para el descu- 
brimiento del carácter efectual de la realidad particular y, por lo mismo, 
para advertir la necesidad de las causas. Todo lo que es finito y limitado 
en la duración y sujeto de movimiento, en la triple formalidad de la movi- 
lidad, la actividad y la ordenación tendencial, es, por estructurado, el efecto 
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de una causa, Esta perspectiva nos lleva al descubrimiento del principio de 
causalidad sobre cuya base trascendemos la ontología para, sin abandoriar 
la metafísica, resolver los problemas de la teología natural. 


2. La segunda perspectiva se sitúa también ante los entes particulares, 
pero no para examinarlos como efectos, sino para contemplar el influjo que 
ejercen unos sobre .otros. Cuando, libres de prejuicios teoréticos, conside- 
ramos múltiples hechos de la vida corriente, no se nos:ocurre dudar de la 
influencia' de ciértas cosas sobre otras. Una bola de billar pone a: otra .en 
movimiento al chocar con ella; una sola chispa puede encender un polvorín 
que sembrará la destrucción en centenares de métros a la redonda; el * 
hombre encauza la energía de la naturaleza, e inclusive la provoca, para 
utilizarla con muy variados fines. Menos aún nos es posible la duda sobre 
las modificaciones que podemos producir en nosotros mismos y en otros 
seres, así como del influjo que sobre nosotros y desde fuera: producen las 
cosas O los demás. hombres. “Todo esto es cierto, y el análisis ulterior irá 
mostrando qué es lo que percibimos de esta causalidad y cuáles sean las 
vías por las que hemos de discurrir hasta solucionar la cuestión de'la exis- 
tencia de verdaderas causas. La historia que trazamos en el' artículo ante- 
rior nos hace ser precavidos y nos invita a estudiar con calma un problema 
complejo erizado de dificultades. 


2. - El conocimiento de la causalidad. 1. Comencemos por observar el papel 

de la experiencia en la percepción. del 
“influjo físico de una cosa sobre ótra. La negación más radical de esta expe- 
riencia fue llevada a cabo por Hume, según quedó puesto de relieve. La doc- 
trina de Hume no ha perdido vigencia por entero. En seguimiento suyo aún 
hoy se razona así: la sensación depende -de la excitación física producida 
por los estímulos en los órganos sensitivos; esta acción de los estímulos 
sobre los órganos difiere .de la presunta acción de un objeto sobre otro; y 
como esta última no se convierte jamás en excitante, resulta imposible la 
sensación correspondiente. «Esta manera de ver, es el resultado de una 
interpretación atomista de la percepción... Ahora -bien: este atomismo psi- 
cológico no traduce de una manera exacta el proceso del conocimiento sen- 
sible. En efecto, la psicología experimental demuestra que la percepción 
comporta siempre y de golpe una estructura que no es de ningún modo -el 
resultado de una elaboración de datos: elementales por el sujeto. Para no 
considerar más que un ejemplo, el timbre musical responde a la acción con 
binada de varios excitantes físicos que hieren el oído, y todos. los cuales tras- 
pasan el umbral. absoluto de “la audición; sin embargo, el timbre musical 
no se compone de un número igual de' sensaciones elementales que nos 
permitan distinguir estos excitantes; por el contrario, la reacción del sentido 
no comprende más que una sensación única caracterizada por una cualidad 
inanalizable, a saber, el timbre Hechos semejantes se comprueban en todos 
los dominios sensibles, y. tienden a probar que la sensación, lejos de ser un 
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hecho psíquico en respuesta a un excitante físico simple, consiste más bien 
en una reacción que se caracteriza por la unidad de una «estructura» in- 
terna, por su «forma», y que responde a un grupo' o a una serie de excitan- 
tes» 2, Investigaciones experimentales realizadas por A. Michotte han puesto 
de relieve que ciertas estructuras dinámicas están a la base de la percep- 
ción de la causálidad física, Existen «impresiones» causales y la negación 
hecha por Hume, de la impresión de un influjo ejercido por un hecho físico 
sobre otro, no puede ser. mantenida. Las inferencias causales del niño con- 
tradicen también las teorías de Hume. Los supuestos psicológicos desde los 
cuales se vino tratando el problema causal en el empirismo asociacionista 
son más que cuestionables, Las ideas no son átomos del pensamiento, ca- 
rentes de relaciones entre sí y de vinculaciones con las cosas. Su distinción 
por medio del análisis no atenta contra sus mutuas implicaciones ni contra 
su unificación en la realidad. La separabilidad lógica no arguye separación 
real. El grave error de Hume fue tratar a las ideas como. elementos abs- 
tractos, Separados, en la pura representación de la mente, cuando debía 
tratarlas en el acto por el que el espíritu las relaciona a o concreto, en el 
que se encontraban potencialmente realizadas. 

Por eso, para superar a Hume no es suficiente, como pretendió Kant, 
una llamada a la pura actividad del espíritu, introductor de la relación de 
causalidad entre las percepciones, Consistiendo la causalidad —viené a decir 
Kant— en la unión de dos percepciones y no pudiendo esta unión ser obra del 
simple sentido ni de la intuición sensible, deberá ser producida por una 
facultad sintética de la imaginación, que determina el sentido íntimo rela- 
tivamente al tiempo. Es la actividad de nuestro espíritu la que une entre sí 
los dos estados, transformando en relación causal lo que objetivamente no 
es más que relación de sucesión. No. La introducción de la actividad del 
espíritu cognoscente después de haber postulado, al igual que el empirismo, 
la absoluta pasividad de la sensación, llega demasiado tarde. Kant hubo de 
considerar la conciencia como el medio en que se encuentran las ideas, y no 
pudiendo explicar objetivamente sus relaciones, hubo de poner en el cognos- 


23 RAEYMAEKER, L. DÉ, Filosofía del ser. Ensayo de sintesis metafísica, trad. esp. de 
María Dolores Moutón y Valentín G. Yebra, Editorial Gredos, Madrid, 1956, págs. 382-83. 
En la nota de la pág. siguiente, refiriéndose el mismo autor a una de estas estructuras, 
dice: «Consideremos el caso del movimiento que pasa de una bola de billar a otra. La pri- 
mera bola rueda en dirección a la segunda; a partir de cierto momento tenemos la im- 
presión de que «se acerca a ella»: las percibimos en una misma estructura sensible. La 
primera bola continúa su ruta y acaba por chocar con la Otra, que se pone a su vez en 
movimiento. Bruscamente observamos, en una misma estructura, que la segunda «se 
aleja» de la primera, Se aleja cada vez más, y, en cierto modo, teriemos la impresión de 
que no tiene nada que ver con la primera: él vínculo se ha roto, la estructura desaparece. 
La percepción de la puesta en movimiento de una bola por otra, la percepción de esta 
«causalidad física», depende, pues, del hecho de que nosotros vemos una inversión brusca 
de las estructuras: la primera estructura (una bola se acerca a otra) cede súbitamente 
el puesto a una estructura diferente (la segunda bola se aleja de la primera).» 

24 Vid. La causalité physique estelle une donnée expérimentale?, en Tijdschrift voor 
Philosophie, t. TIL, 1941, y, especialmente, La perception de la causalité, Louvain, 1946. 
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cente la estructura formal y a priori que decidiese sobre sus conexionés. 
Entre el racionalismo, que pone todo el potencial cognoscitivo en el sujeto, 
y él empirismo, que niega la actividad propia del espíritu en el acto de cono- 
cer, distribuye Kant los papeles, cargando en la exterioridad el elemento ma- 
terial y poniendo en el sujeto el elemento formal. Pero una síntesis mediado- 
ra no es todavía una superación, Con posiciones extremas, que se suponen 
equivocadas, no se puede construir en la verdad. El conocimiento no es, 
como pretende Kant, el maridaje fecundo de una intuición y un' concepto, 
ni resulta de la actividad del pensar llevada sobre. la pasividad del sentido. 
El conocimiento es más bien un acto comunitario en su pureza original: el 
acto común del cognóscente y lo conocido. Dígase, si se prefiere: su com- 
penetración en un acto en virtud del cual el cognoscente se hace lo. conocido. 


2. Esta digresión era necesaria para poder avanzar. Vamos buscando el 
conocimiento de la causalidad, la adquisición de las ideas de causa y efecto. 
Como tódos nuestros conceptos, deben tener a su base una experiencia sen- 
sible suficientemente desarrollada. Sobre este fundamento entra en acción 
el entendimiento' para abstraer las ideas correspondientes. Ya Aristóteles 
estudió en los Segundos: Analíticos, con el nombre de ¿xayoy» (inducción), 
el proceso que, comenzando en la sensación, concluye en: el: concepto, Hay: 
seres dotados de conocimiento sensible en tan ínfimo grado que únicamente 
perciben lo que les está inmediatamente presente, sin que la sensación deje 
en ellos huella alguna, Un segundo grado corresponde a los animales que 
poseen memoria, gracias -a la cual retienen lo percibido, aunque los objetos 
desaparezcan, de su presencia. Finalmente, de. las" diversás representaciones 
de una misma cosa y por asociación de los. reiterados recuerdos,.-puede surgir 
la imagen experiéncial de una cosa singular” de la que el entendimiento hu- 
mano abstrae la idea. 

La abstracción de las ideas de. causa y efecto debe cumplir: esa ley. Sólo 
de una imagen experiencial de una causa y un efecto reales, que los sentidos 
han mostrado, pueden obtenerse los conceptos -de causa y efecto. Toda la 
dificultad de nuestro problema reside en este punto. concréto, ¿Nos mues- 
tran los sentidos causas y efectos reales, cosas concretamente. productoras 
y producidas? Si nos dejáramos levar. por la opinión de la mayoría de los 
autores, contestaríamos resueltamente. que no. Sin - embargo, no siempre 
la verdad está.de parte de la mayoría, aun en el caso de que sea. capitaneada 
por: Hume y por Kant. Aristóteles y Tomás de Aquino. pensaron de manéra 
muy distinta, y las nioderpas investigaciones experimentales parecen darles 
la razón. Para ahorrarnos tratamientos  prolijos de esta cuestión noética 
“vamos a reproducir una notable página de G. M. Manser, escrita precisa- 
mente para solucionarla. «Los sentidos no perciben, de suyo, más que cua- 
lidades sensibles y sus series fenoménicas. Y está opinión no es nueva, sino 
que ya Aristóteles y Santo Tomás se encontraban en en este terreno. A esto 
lo llamaron el sensible per se. Pero ya: Aristóteles' había hecho referencia 
a un sensible accidental —sensible per accidens—, que no es pércibido en 
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sí mismo por los sentidos, sino que es captado por otra facultad, pero está 
vinculado a lo directamente sensible. ¿Qué es lo que aquí se conoce? Que 
hablen sólo los hechos. Aquí nos encontramos, en primer término, con no- 
tables realidades de la vida animal, El perro oye una voz determinada y al 
punto conoce a su amo. Lo que oye no son más que ciertos sonidos, no al 
que los produce, no al amo en persona. Pero la voz le manifiesta a su amo, 
que es, efectivamente, el portador de aquella voz. Por consiguiente, el ani- 
mal conoce, en cierto sentido, al individuo, no directamente por el sentido 
externo, sino a través de lo que oye, por medio de otro sentido interno, que 
los árabes, como es notorio, denominaron facultad estimativa, Pero la com- 
probación de esta realidad se debía ya asAristóteles mismo. Y lo que to- 
davía es más importante: Los hechos demuestran, además, que el animal 
conoce al portador de ciertas cualidades sensibles, "Únicamente en cuanto 
que de él salió o sale o pudiera salir una determinada actividad causal, bien- 
hechora o dañosa. También aquí sirve de norma para el animal cierta ex- 
periencia.. Así conocen las crías a sus madres, desde el punto de vista instin- 
tivo de la nutrición y la protección. Así conocen todos los animales su ali- 
mento, pero también a sus enemigos, por parte de los cuales les amenaza 
peligro, y de quienes toman, aún después de transcurrido mucho tiempo, 
sangrienta venganza. Cosas extrañas todas ellas, relaciones causales instinti- 
vamente conocidas, que no pueden explicarse, en modo alguno, por el mero 
conocimiento de las cualidades sensibles y de las sucesiones fenoménicas. 
No se subestimen estas realidades. Imperan en toda la vida animal en 
cuanto a su generación, nutrición y conservación, Por consiguiente, incluso 
en la vida de los animales existe cierto conocimiento del portador de las 
cualidades sensibles, y, por cierto, precisamente desde el punto de vista de 
la causalidad. Lo que sucede en la vida animal también se da en el hombre, 
pero de manera más perfecta... Los conceptos de causa y efecto no son, 
ciertamente, los primeros que adquiere el hombre. Suponen de antemano 
las ideas del ser, del no ser, de la oposición, de la identidad y los supremos 
principios ontológicos. Pero.no son derivables de estas ideas y principios, 
porque aquellos conceptos, como observa Santo Tomás, contienen un nuevo 
y diverso elemento, el ser devenido. Por tanto, únicamente pueden ser 
extraídos del devenir —motus—, que no es otra cosa sino el camino del no 
ser-al ser. Mas lo que principalmente presupone la abstracción de las ideas 
de causa y efecto es el espíritu ya pensante, que, a causa de su estrecha 
unión con la actividad sensible en un mismo hombre, hace posible a la fa- 
cultad estimativa percibir al sujeto: concreto más claramente como indivi- 
duo y, a consecuencia de ello, hacer efectiva la imagen experiencial de un 
productor concreto —causa— y de ud producto concreto —efecto—. Por 
eso, los antiguos le dieron a la facultad estimativa en el hombre, apoyada 
en el entendimiento, un nombre propio —cogitativa—, facultad judicativa 
sensible... Si, pues, esto es así, la abstracción de las ideas «causa» y «efec- 
to» de sus. correspondientes imágenes fantasmáticas ya no es dificultad nin- 
guna para la causa y el efecto concretos. Iluminando la imagen fantasmé- 
tica de la causa y efecto.concretos, el entendimiento, después de dejar atrás 
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lo concreto y singular, percibe aquello que forma' y constituye la esencia 
«de la causa y del efecto.:De este modo adquirimos las ideas de causa y 
efecto, tomándolas. de la experiéncia sensible», 


3. La realidad objetiva del concepto de causa, “1. -Los escolásticós suelen 

plantear el problema de la 
existencia de la causalidad en los tériminos, del epígrafe que. acabamos de 
enunciar. Ninguna dificultad tiene para nosotros la demostración de seme- 
jante enunciado. El valor objetivo de la noción de causa quedó patentizado 
en el desarrollo del epígrafe antérior. Podemos, sin embargo, a mayor abun- 
damiento, - «proseguir la indagación para mostrarlo en la experiencia interna 
o en.el testimonio de la conciencia y probarlo mediante un razonamiento 
legítimamente fundado. 

Tenemos la experiencia interna: —y de ello da "testimonio infalible la 
conciencia— de. producir modificaciones en: nosotros mismos' como resul- 
tado de nuestros pensamientos, juicios, raciocinios, deseos, amores... Tam- 
bién provocamos movimientos corpóreos paseando, sentándonos, * levantán- 
donos. Orientamos la espontaneidad vital hacia fines personales: tomamos 
decisiones graves tras meditaciones reposadas, ordenamos nuestro -trabajo 
y programamos nuestros quehaceres, dominamos nuestras tendencias y con- 
trolamos nuestros sentimientos, producimos decisivos cambios-de rumbo en 
nuestra vida y hasta edificamos nuestro: ser. Estiman algunos autores que 
esta «actividad» no es propiamente una «causalidad», porque es un proceso 
inmanente que afecta al' sujeto activo mismo, y no un influjo ejercido por 
“dicho sujeto sobre“«otro» ser. Agreguemos, pués, de inmediato, toda la serie 
de modificaciones externas que podemos producir en otros seres, como 
cuando escribimos, pintamos, edificamos..., y. siempre que ejercemos cual- 
quier influjo sobre el mundo circundante. Tales modificaciones e influen- 
“cias no se mos presentan simplemente como posteriores a nuestrós actos, 
sino precisamente como producidas por ellos. También tenemos conciencia 
de recibir el influjo de cosas'que obran desde fuera :sobre nosotros. Vista 
desde este ángulo, toda nuestra vida parece ser un tejido de: acciones y 
pasiones, una trama de reacciones. Ahorá bien, el influjo que ejerce el mun- 
do exterior sobre el hombre. y la reacción de éste sobre aquél es un influjo 
de un ser sobre otro, una verdadera actividad causal. Ergo, 


:2. “Tenemos la impresión de que existen ejemplos: análogos de causali 
-dad fuera del hombre, particularmente en el. mundo de los vivientes, ani- 
males y vegetales, y que la experiencia externa nos autoriza a extender inclu- 
sive al llamado mundo inanimado. Mas, lo que pretendemos aquí es formular 
un razonamiento que pruebe -apodícticamente- el valor objetivo del concepto 
de causá. Sobre la base de la experiencia, mostrándonos que toda una serie 
de realidades que antes no eran llegan a ser —una flor, un “fruto, un vegetal, 


25 La esencia del tomismo, ya cit., págs. 360-63. 
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un animal, un artefacto cualquiera—, procedemos así: Lo que empieza a 
existir, necesariamente recibe el ser o es causado por influjo de otro, pues 
para que algo se produjera a sí mismo sería preciso que ya existiera antes 
de producirse. Ese-otro le influye precisamente el ser y, por tanto, es su 
causa. 

Esperamos que el lector sabrá tomar el razonamiento que precede en sus: 
justos límites. Todo lo que empieza a ser es causado; pero no todo lo cau- 
sado debe por ello haber comenzado a ser en el tiempo. En el concepto de 
causalidad no se incluye el comienzo temporal. 
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ArtícuLo JI1I,—NATURALEZA Y DIVISIÓN DE LA CAUSALIDAD 


1. Causa y principio. 1. Con los dos artículos que preceden nos hemos si- 
; tuado ante el concepto de causalidad. Tenemos ahora 
que penetrar en él y proseguir su estudio. Según es notorio, el saber concep- 
tual tiene dos modos, que se llaman «definición» y «división». A la defini- 
ción de la causalidad, como expresiva de su naturaleza o esencia dedicamos 
este epígrafe y los dos que le seguirán de inmediato. Con la división de la 
causalidad distribuyéndola en partes o especies cerraremos el artículo. 


2. Cuando se pretende una definición esencial, lo primero que hay que 
buscar es un concepto superior que, funcionando como género, sea capaz de 
alojar lo definido. Tal es, en nuestro caso, la noción de principio. Se llama 
principio a aqúello de lo que algo procede de cualquier modo que sea. Prin- 
cipium est id a quo aliquid procedit quocumque modo”, Dos modos de esta 
procedencia pueden ser, por lo pronto, distinguidos según tenga un sentido 
meramente lógico o cognoscitivo o una verdadera significación entitativa. 
El conocimiento de una conclusión procede lógicamente del conocimiento 
de las premisas. De aquí que las premisas sean principio de la conclusión, 
mas sólo en el orden lógico, pues, realménte, la conclusión se obtiene por 
obra del entendimiento. Con frecuencia, el orden real y el lógico son inver- 
sos: nuestro conocimiento del fuego puede proceder del conocimiento del 
humo, aunque realmente el humo proceda del fuego. Hasta tendremos oca- 
sión de examinar la posibilidad de que el conocimiento del efecto sea el 
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A A 
principio del conocimiento .de la causa, bien que ésta sea el principio de 
aquél. 

Dejemos, pues, el principio lógico y examinemos el principio real. Puede 
ser de dos clases: negativo”y positivo. Sa llama principio meramente. nega- 
tivo al término a quo negativo de donde algo procede: tal, la privación de 
donde la generación procede. Descartémoslo también y reparemos en el 
principio positivo, es decir, aquel de donde algo procede realmente. Distin- 
guía la Escuela todavía dos clases: el principio del comienzo y de la suce- 
sión, sin influjo en el ser, y el principio que influye y confiere el ser. Tam- 
poco nos interesa el principio entendido como simple comienzo. La. fase 
inicial de un movimiento puede llamarse principio de él (y hasta principio 
real y positivo), pero parece incuestionable que no hay influjo alguno de 
esa primera fase en las fases ulteriores ni en el movimiento como tal; por 
el contrario, es ella misma, como todas las demás, rigurosamente determi- 

nada por aquello que haya producido el movimiento. Una fase del movi- 
miento es posterior a la primera. sin que proceda de ella. Ser después de 
otro no significa ser por otro. Sólo esto último nos interesa aquí: el prin- 
cipio positivo de donde algo procede realmente. 

Una última precisión y concluímos.-Un principio puede influir el: ser en 
otro con expresión de dependencia o sin hacerlo dependiente. (Según la 
sagrada teología, en la Santísima Trinidad, el Padre, como principio real 
del Hijo, influye el ser en el Hijo, y ambos, como principio real del Espíritu 
Santo, le influyen también el ser, sin que, empero, la segunda Persona de- 
_penda de la primera y la tercerá de las. dos primeras, ya' que el ser. confe- 
rido por el Padre al Hijo Y por ambos al Espíritu Santo lo tienen. comu- 
nicado las tres divinas Personas sin.distinción alguna entitativa o esencial, 
Con ello, al mismo tiempo que se expresa el origen real, se excluye la causa- 
lidad). El principio que influye el ser en otro con exclusión de dependencia 
no es causa. Ésta influye en el ser de otro y lo hace dependiente. Conclú- 
yase, pues, diciendo que la causa es el principio positivo de donde algo 
procede realmente con dependencia en el ser. O así: el principio real posi- 
tivo que influye el ser en otro haciéndolo dependiente. 


2. Causa, condición, ocasión y razón. 1: Para perfilar mejor la noción que 

acabámos de obtener, delimitaremos 
la causa de otras nociones vecinas con las que pudiera, en nuestro conoci- 
miento, confundirse. La primera es la idea de «condición». En sentido-estric- 
to, la condición no posee causalidad, pero se presenta como un requisito 
para que las causas propiamente dichas ejerzán su furíción. Y ello de una 
doble manera: “positiva y negativamente. Dícese, por ejemplo, que el cere- 
bro es en el hombre una condición necesaria del pensamiento, pero no como 
causa del mismo, sino como algo auxiliar que hace posible al entendimiento 
entrar en relación .con lo real sensible. Sucede ótras veces que la actividad 
de una causa es estorbada por algún obstáculo, que debe ser removido para 
que la causalidad se ejerza. Esta remoción es también una -conditio sine 
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gua non. La condición difiere, pues, de la causa por doble motivo: mientras 
la causa se caracteriza primordialmente por el influjo que ejerce, la condi- 
ción excluye positivamente el influjo causal, y, en consecuencia, toda va- 
riación en -la causa debe modificar la causalidad, que puede permanecer 
inalterable aunque varíe la condición, 


2.''Se llama «ocasió ón» a aquello cuya presencia pone las condiciones fa- 
vorables para la acción y parece inducir a la causa a obrar. Trátase de una 
«situación favorable para la causalidad que, empero, sólo la causa ejerce, 
Comparada con la condición y ambas con la causa, resulta lo siguiente: "La 
ocasión favorece el -ejercicio de la causalidad y, en este sentido, aunque no 
incluye positivamente la razón de influjo, tampoco. la excluye; la condición, 
empero, no puede ser jamás verdadera causa ni siquiera imperfecta e insu- 
ficiente. Por el contrario, la ocasión mo es de suyo necesaria para que la 
causa ejerza su causalidad, mientras que la condición es con frecuencia 
imprescindible para que la causa pueda obrar. * 


3. También se hace preciso distinguir entre causa y «razón». Suele lla- 
marse razón, en la acepción que aquí interesa considerar, a todo lo que 
ilumina al espíritu clarificando o explicando algo, es decir, dando razón de 
ello, La tendencia a considerar la causa desde el punto de vista de las razo- 
nes explicativas estuvo muy arraigada en todo el movimiento filosófico del 
racionalismo moderno. Descartes emplea con frectiencia ambos términos con 
perfecta sinonimia, y hasta escribe en varios pasajes: «causa sive ratio», 
Lo mismo hace Espinosa: «causa seu ratio» es una expresión repetidísima 
en sus Obras; no encuentra tampoco inconveniente alguno en decir que Dios 
es «causa Sui». Hasta Leibniz habla de una realis ratio, que identifica con 
la causa. Esta manera racionalista de hablar es abusiva o, al menos, im- 
propia. Debe distinguirse entre causa y razón, ya que no todas las razones 
son causas. El término «razón» debe reservarse para el orden Jógico y el 
vocablo «causa» debe citcunscribirse al orden. real. 


3. Causa y efecto, 1. «Para penetrar definitivamente en la naturaleza de la 

causalidad examinaremos las relaciones entre la causa 
y el efectó. Como lo que procede del principio se llama principiado, lo que 
procede de la causa llámase efecto. En oposición a la causa puede definirse 
el efecto, diciendo que es lo que procede de otro con dependencia en el ser, 
O así: aquello en lo cual otro influye el ser haciéndolo dependiente. 

Esta dependencia, que va siempre del efecto a la causa, expresa la prio- 
ridad de ésta sobre aquél. El efecto es, por naturaleza, posterior a la causa. 
No "puede haber duda de ello cuando se consideran la causa y el efecto 
material o entitativamente. No sucede lo mismo en una consideración for- 
mal, Como tendremos ocasión de ver, la causa y el efecto se dan de tal 
manéra unidos en el mismo acto de -la causalidad que, bajo este respecto, 
son. perfectamente simultáneos. 
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Debe decirse también que entre la causa y el efecto hay distinción real. 
Esta distinción tiene, igualmente, su fundamento en la dependencia causal. 
Lo que depende realmente de otro, debe distinguirse realmente de él. Esta 
dependencia real indica la necesaria relatividad de todo efecto. La depen- 
dencia en el ser no: puede evaporarse en una mera relación de razón. del 
efecto al no ser precedente. Debe constituirse en una relación real a su 
origen. Esta original y originaria relación es lo que se llama propiamente 
«causalidad». 

Examinemos más de cerca esta relación de causalidad. Insistamos en lo 
que acabamos de ganar. La causa y el efecto, términos de la relación de causali- 
dad, no pueden ser idénticos. Para que dos realidades entren en relación tienen 
que comenzar por distinguirse. La causa de un efecto no está nunca en él 
ni se confunde con él. Asegurados en su distinción, debemos apresurarnos 
a decir que la causa.y el efecto no pueden tampoco estar absolutamente 
aislados, separados, desgajados. Sólo la imaginación incontrolada puede lle- 
varnos a la idea de una causalidad que, surgiendo de una causa, se propa- 
gase hasta el efecto venciendo «un «distanciamiento» más o menos amplio. 
La causa no es una fuente, ni la causalidad un líquido que discurra por no 
se sabe qué canal, ni el efecto es un depósito en el que aquel líquido se re- 
manse. Ya hemos observado reiteradas veces que la imaginación traiciona 
con frecuencia el discurso metafísico. Leibniz apuntó, muy atinadamente, 
que la acción de una sustancia sobre otra no debía imaginarse como una 
emisión o un trasplante de entidad”. Y el viejo Estagirita había señalado 
que la enseñanza dada por el maestro está en el discípulo; es en éste la 
acción de aquél. La Escuela recogió esta doctrina expresándola con una pro- 
fundidad pocas veces advertida en el-famoso axioma actio est in passo. La 
«acción» y la «pasión» son dos vocablos que expresan la misma realidad: 
la actualidad del efecto influida por la causa%, Lo mismo debe decirse de 
la causalidad en general: es el influjo de la causa-en el efecto. La causalidad 
de la causa coincide con la efectuación del efecto. Trátase también de una 
misma realidad, que es el acto o la actualidad “del efecto. en la medida que 
proviene de la causa, es decir, el influjo por el que la causa influye el ser 
en el efecto. El efecto y la causa” se unen sin fundirse. Y esta unión sin con- 
fusión se llama causalidad, influencia. de la causa por la que se constituye 
la actualidad del efecto. Sucede con la causalidad algo parecido a lo que 
pasa con el conocimiento. De modo semejante al conocimiento, acto común 
del cognoscente y de lo conocido, la causalidad es también la común actua- 
lidad de la causa y del efecto”. Éstos, distintos entre sí, se trenzan en la 


2 Cfr, Troisieme éclaircissement du Systeme de la communication des substances, ed. 
Erdmann, pág. 128. . 

28 Santo Tómás lo explicó así: «Unus motus secundum substantiam est actus utrisque 
sed differt ratione. Est enim actus moventís ut a quo, mobilis autem ut in quo... Et ideo 
actus moventis -dicitur actio, mobilis vero passio» (In XI Metaphys., lect. 9, n. 2312). 

22 ANDRÉ Marc, refiriéndose a la causalidad eficiente, lo ha subrayado con toda: ener- 
gía: «Reprenant un langage qui formule la loi de la connaissance, ácte commiuún du 
connaissánt et du connu, disons que l'action est V'acte commun de la cause et de Veffet, 
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causalidad, la cual,. amparándolos, constituye a la causa formal e inmediata- 
mente conio tal y expresa la influencia del ser en el efecto. Sin embargo, 
tampoco se confunde con ninguno, pues, materialmente hablando, la causa 
puede preceder a la causalidad y el efecto perdurar tras la realización. Ello 
no debe hacernos caer de nuevo en la tentación, ya rechazada, de concebir 
a la causalidad dotada de sustantividad, cual si fuese un intermediario 
entre la causa y el efecto. La causalidad no es una realidad subsistente, sino 
una relación de dependencia merced a la cual el efecto se solidariza a la causa 
que le influye el ser, : 


4. División de las causas. 1. Siendo la causalidad una relación de depen-. 

dencia, habrá tantos géneros de causas cuan-" 
tos sean los modos de depender, En las cosas de nuestras experiencias, estos 
modos de dependencia causal se extienden a cuatro, según señaló ya Aristó- 
teles. Una cosa puede depender “de otra como materia, como. forma, como 
eficiente y como fin. Una estatua depende intrínsecamente de. aquello de' lo 
que está hecha (materia) y de lo que la determina a ser precisamente lo que 
es (forma); extrínsecamente depende del escultor que la hizo (agente'o efi- 
ciente) y del objetivo que se propuso (fin). Paralelamente encuéntranse cua- 
tro modos generales de influir el ser en otro: sustentando o singularizando 
(materia), actualizando o informando (forma), realizando o produciendo 
(agente) y atrayendo u ordenando (fin). De aquí que debamos registrar cua- 
tro géneros de causas: dos intrínsecas o constitutivas del efecto, como la 
causa material y la causa formal, y otras, dos extrínsecas, una productora, 
como la causa eficiente, y otra ordenadora, como la causa final, 


2. El concepto de causa se aplica a los cuatro géneros registrados de 
una manera analógica. Cada causa es causa real y, propiamente, influyendo 
en el ser del efecto; pero, a su manera, esencialmente diversa en cada una. 
No pueden, pues, considerarse como especies de un mismo género, y hay 
que entenderlas como miembros de una analogía de proporcionalidad. Y lo 
que se dice de las causas puede aplicarse, mutatis mutandis, a los efectos, 

Con esto podemos dar por concluido el capítulo; las particularidades de 
la causalidad pertenecen a los capítulos que siguen. 


BIBLIOGRAFIA 


De la naturaleza y la división de la causalidad se ocupan las obras que indicamos en 
la bibliografía del proemio de la sección. Ténganse en cuenta también las citadas. en las 
.notas de este artículo y agréguense los manuales y tratados de ontología de Gredt, Arnou, 
Jolivet, Íturrioz, Cuesta, etc. 


le méme acte des deux. La connaissance est P'acte du connaissant, parce qu'elle est en 
lui, quí est son auteur; elle est aussi l'acte du: connu, non pas quelle soit en lui, mais. 
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LAS CAUSAS MATERIAL, FORMAL Y EJEMPLAR 


-ArTÍcULO 1.—LA CAUSA MATERIAL 


1. Definición y división. 1. En el tratamiento de la estructura de los entes 

particulares limitados en la duración nos ocupa- 
mos ya con suficiente amplitud de la materia y de la forma. Aquí, pues, nos 
limitaremos a examinarlas desde el punto de vista de la causalidad que 
ejercen. 

La causa material, en cuanto es causa, debe influir al ser, y en cuanto 
material, debe influirlo de tal manéra que se distinga perfectamente de las 
causas extrínsecas, eficiente y final, y de la' causa formal, intrínseca como 
ella. Es lo que recoge la definición dada por Aristóteles: td ¿E 05 ylyvetas 
«1 ¿vuriápyovroc *, aceptada por los escolásticos,. que la traducen así: id ex 
quo aliquid fit ut inexistente?. La causa .material es, en efecto, aquello de 
lo que algo se hace.y en lo que es. La estatua que ha sido hecha de mármol 
es de mármol y en mármol. La causa material 'es, por consiguiente, el sus- 
trato permanente de las mutaciones físicas, el sujeto determinable de cuya 
potencialidad se educe un nueyo ser. Ro 


2. La más elemental distinción-de la causa material es la que resulta de 
los dos tipos de materia: primera y segunda. En el ejemplo anterior, lo que 
hacía de causa material de la estatua (el mármol) es, en sí mismo, una'sus- 
tancia completa, compuesta ella misma de materia prima y forma sustan- 
cial. Y esta materia prima es causa material del mármol, es decir, “aquello 
de lo que está hecho y en lo cual es. De la materia prima se hace, pues, el 
compuesto sustancial corpóreo y la forma sustancial misma. Los filósofos 
de la naturaleza suelen distinguir dos modos de fluencia de la forma sus- 
tancial.respecto de la materia. Hay formas sustanciales, que más atrás cali- 
ficamos de emergentes (las almas humanas), que únicamente se hacen de 
la materia cuanto a su ser en (inesse) y en modo alguno pueden ser educidas 


1 Física, IL 3. 
2 Cfr. Irurri0z; 1, op. cif., mn. 739, y GREDI, 1, op. cit, n. 751. 
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de eila, por carecer de potencialidad en el ceden del espíritu. Todas las for= 
mas inferiores, propiamente ' inmersas, se hacen, por educción, de la ma- 
teria cuanto a su ser mismo (esse). De la materia segunda se hace el com- 
puesto accidental corpóreo y la forma accidental correspondiente: 

Caracterizándose la materia esencialmente por la potencialidad respecto 
de la forma educida o adveniente, se consideran como causa material, reduc- 
tivamente, todo aquello que dispone al sujeto para recibir algo, las partes 
esenciales, 'potestativas e integrales: de que constan los compuestos corres- 
pondientes (todos sustancial, potestativo e intégral), y hasta cualquier sujeto 
potencial receptor. de. cualquier acto (la sustancia espiritual respecto de sus 
accidentes o uno de ellos respecto: de otro), 

Esto nos lleva a otra clásica división de la materia como causa: la materia 
ex qua y.la materia simplemente in qua. Es ex qua la materia de la que 
consta el compuesto y de la que es educida la forma. Es in qua aquella en 
la que la forma se limita a inherir, 


2. La causalidad de la materia. 1. Tras lo dicho, resulta innecesario poner 
á de relieve que' la materia sea verdadera 
causa.. Influye el ser"en el compuesto corpóreo. Inflúyelo' también “en la 
forma, hasta el punto” de hacerla triplemente dependiente: in fieri, porque 
“de. élla es educida; ¿n. facto esse, porque por ella es conservada, e in operari, 
porque la materia' concurre, en determinado grado y .medida, a las opera- 
cionés de la forma. Conviene, empero,. ser precavidos respecto a este último 
punto y, sobre todo,. no exagerar 'de tal manera la causalidad de la materia 
que la hagamos invadir otras esferás causales, a las que terminaría por su- 
plantar. El' marxismo ha partido. precisamente de esta exageración, elevan- 
do al rango de causa eficiente y final lo que sólo es. condición. En nuestro 
mundo cosmológico, la materia,' en efecto, además de ejercer la causali- 
dad que le és propia, es condición “sin la cual no actúan las otras causas: 
Pero es claro que ningún derecho nos asiste para' confundir una efectiva 
causalidad con lo que sólo es condición de ella, Por mejor. camino: discu- 
rren las investigaciones de A. Millán Puelles sobre la causación material, 
en los dominios pedagógico e histórico: «Cabe llamar causa material, en 
cierto modo, a otras entidades, por ejemplo, al niño respecto del hombre. 
No cabe duda de que el segundo depende, -en: alguna forma, del primero. 
Sobre el sentido de esta dependencia se levanta, por cierto, la posibilidad 
de la' educación y de toda pedagogía. Pero el niño no es para el hombre ni 
causa formal, ni causa: eficiente, ni.causa final. Es algo de lo cual el hombre 
se hace, de suerte «que es preciso señalar una cierta «procedencia» entita- 
tiva y no únicamente una simple «procedencia» cronológica. El ser del niño 
está en potencia al hombre, y de dicha potencia surge éste. Análogamente, 
tabe hablar también de la causación material que, en cierto modo, corres- 
ponde-a los hechos "humanos que han influido 'en el curso de la historia», 


:3 Fundamentos de Filosofía, t. 11, pág. 228, Para el desarrollo del último. punto véase, 
del mismo autor, Ontología de la existericia histórica,. 2% ed., Madrid, 1953,. págs. 59-73, 
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2. La materia se constituye en causa sin ningún sobreañadido. La misma 
realidad de la materia es causa material. Tampoco necesita de ulterior aña- 
dido para el ejercicio causal. La comunicación de su misma realidad es ya 
su ejercicio causal. Debe, pues, decirse que la causalidad de la materia con- 
siste en la comunicación de su misma entidad. 

Esta comunicación debe entenderse de dos modos, según se desprende de 
lo afirmado antes. Uniéndose a la forma da su ser al compuesto, influyéndolo 
en él. En este sentido, la causalidad de la materia es pura unión «de» o co- 
municación esencial. Respecto de la forma, la causalidad de la materia es, 
como también se indicó, una educción con sentido de recepción y susten- 
tación. 


3. El efecto de la causa material. 1. Sólo dos palabras más para explicitar 

los efectos de la causalidad material. 
Suelen poner los autores al lado del efecto adecuado de la materia una plu- 
ralidad de efectos inadecuados. El efecto adecuado y último de la materia, 
-en unión de la forma, es el compuesto, el todo esencial. Dándose en conyu- 
gal abrazo y recíproca entrega, la materia y la forma hacen ser al compuesto 
y lo constituyen sin residuo. J, Gredt indica “estos efectos inadecuados: «la 
materia causa la generación como sujeto, causa la forma como. potencia, 
de la que se educe y en la cual se recibe y subsiste»*, 
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ArtícuLo ILLA CAUSA FORMAL 


1. Noción y división. 1. La causa formal, en sentido estricto, se define di- 

ciendo que es aquello por lo que una cosa es intrín- 
secamente lo que es. Trátase, pues, de un acto que, determinando a la ma- 
teria, constituye el compuesto especificando su esencia. Conviene, por ello, 


4 Op, cit., n. 754. 
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a la forma: una doblé relación: respecto del compuesto, es el coprincipio que 

lo especifica y determina, haciéridole esta esencia y- nó otra; respecto de la 
materia, es aquello por lo que ésta.se actualiza: 


2. Acto de la materia, en. definitiva, la forma puede ser sustancial y acci- 
dental. La forma sustancial es el acto de la materia prima; la forma acci- 
dental, el de la materia segunda. Como la forma, la causa formal es tam- 
bién sustancial y accidental. La causa formal sustancial actualiza a la ma- 
teria prima, determina originalmente al ser y lo especifica de modo pri- 
mario y fundamental. La causa: formal accidental supone constituida la sus- 
tancia a la que confiere sus ulteriores determinaciones o actualizaciones de 
su materia segunda, 

“Por ser la causa formal acto recibido en la potencia, se consideran “como 
causas formales, reductivamente, todos los actos recibidos en alguna po- 
tencia. Así, por tener análogo comportamiento formal, pueden llamarse cáu- 
“sas formales a la existencia, que actúa la esencia, su sujeto, y a todo acci- 
dente espiritual sustentado ex la sustancia. Y porque la causa formal' es 
principio especificativo, se reduce taimbién a ella todo principio especifi- 
cativo éxtrínseco, como las ideas. ejemplares de los artefactos y. los objetos 
a que esencialmente están ordenados los hábitos,.los actos y las potencias. 


2. La cáusalidad: de lá forma. 1, La forma es efectiva y verdaderamente 

causá. Respecto «del compuesto, apenas se. 
encuentra quien le niegue la causalidad: influye el ser en él, determinándolo. 
y especificándolo, según sé dijo. Tanibién es causa formal de la materia. 
Cuando se tóma ésta reduplicativamente, hasta los. suaristas admiten la 
causalidad de la fornia respecto de la materia. No se discute, pues, que la 
materia, como elemento del compuesto, necesite ser constituida formalmente 
por la forma. Lo que sí afirman muchos es que la materia, en sí misma con- 
siderada, es una esencia real y está, por ello, dotada de cierta actualidad y 
hasta de existencia propia. “Bajo este supuesto, no es causada. por la. forma. 
Pero esta causalidad debe reaparecer con toda efectividad para quienes con- 
sideren que la materia. es pura potencia. Entonces tiene vigencia plena el 
famoso axioma de Santo Tomás: forma dat esse. La materia. debe recibir 
toda la actualidad y la existencia misma de la forma. 


2. También la forma se, constituye en causa sin ningún sobreañadido. Su 
misma realidad es causa formal. Tampoco necesita añadido alguno para el 
ejercicio causal, que debe consistir en la comunicación de sú misma en- 
tidad, 

Esta comunicación es una unión in facto esse, que recibe el nombre de 
información, Para que la unión de las causas formal y material tenga reali- 
zación y cumplimiento se requiere, comó condición inexcusable, la “activa 
aplicación de la forma a la materia. En su sentido activo o in fieri, la. unión 
no es causalidad de la forma; sino influjo del agente. 
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3. El efecto de la forma. 1. Ya quedó señalado, en el artículo anterior, que 

el efecto adecuado y último de la forma y de la 
materia es el compuesto, constituido precisamente de ellas y nada más. Re- 
sulta este efecto de la simple información de la materia. Con él se dan otros 
efectos de la forma, que se llaman inadecuados: da la existencia a la mate- 
ria, expulsa de ella a la forma anterior, ocupando su lugar, y causa la gene- 
ración como término. 

Hace todo eso la forma en los órdenes sustancial y accidental. Conviene, 
empero, distinguir, junto al efecto formal primario, el efecto formal secun- 
dario, causado también por la forma de un modo ulterior y remoto, Así, el 
efecto formal primario de la forma sustancial es el compuesto sustancial, 
y el secundario es el compuesto accidental de sujeto y accidentes. No sólo 
la sustancia, sino también los accidentes son lo que son por la forma sustan- 
cial. Todos los accidentes reciben el ser del sujeto, al que se lo confiere la 
forma sustancial. 
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ArrícuLo 111.——LA CAUSA EJEMPLAR 


1. La causa formal extrínseca. 1. Dijimos en el artículo anterior que la 

| forma era un principio especificativo in- 
trínseco. Igualmente advertimos que el carácter especificativo conviene tam- 
bién, en muchos casos, a ciertas formas que no están en los seres determi- 
nados por ellas y, en consecuencia, no los, constituyen intrínsecamente. Trá- 
tase, pues, de especificativos extrínsecos, y de ellos citamos ya los dos. casos 
más notables. Si, pues, entendemos por causa formal lo que se comporta 
de modo especificativo, cabe hablár de causa formal extrínseca. 


2. En general, es causa formal extrínseca todo lo que especifica a un 
ser desde fuera. Más brevemente puede ser definida así: el especificativo 
extrínseco. Es éste de dos tipos: el ejemplar (modelo o paradigma) y el 
objeto formal, especificativo. Por el ejemplar se especifican todos los árte- 
factos, es decir, las obras realizadas por el artífice; por el objeto formal se 
especifican los actos y los hábitos de las potencias operativas y, en general, 
todas aquellas cosas que, en razón de su esencia específica, se ordeñan a un 
término. Sólo nos ocuparemos de la causa ejemplar. La causalidad del ob- 
jeto, en la: medida que la ejerza, puede ser reducida a la del ejemplar. 
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2. La causalidad ejemplar. 1. Llámase ejemplar,'én general, a todo aquello 

a cuyo tenor obra el agente intelectual. Trá- 
tase, pues, de un modelo'a imitación del cual un agente realiza su obra; Este 
modelo puede ser exterior al artífice y estar constituido por la muchedum- 
bre de las. cosas naturales o de los objetos existentes en el ámbito de la 
experiencia en cualquiera de los órdenes físico, moral o cultural. Pero sólo 
cuando se, interioriza por el conocimiento enla mente del artífice y adquiere. 
el: modo de ser de lo concebido, está en condiciones de ejercer la causali- 
dad. Hablando, pues, coi todo. rigor, es causa ejemplar el modelo interior. 
al cual el agente ajusta su acción. Aun en el.caso de que el modelo sea un 
objeto exterior (un paisaje, un rostro, una obra.de arte), sólo la represen- 
tación que de. él se hace el artífice dirige la obra. 

Ese modelo interior es una idea, según denominación griega. Los latinos 
preferían llamarle forma o especie, y. también, más expresivamente, ratio 
rei faciendi. Modernamente ha recibido otros varios nombres, como ideal, 
plan (o plano), tipo, esquerña, etc, Quédese el lector con el que más le plazca.. 
Lo importante es saber en qué consiste la causa ejemplar y cuál es la fun: 
ción que está llamada a desempeñar. Vista desde -este último ángulo, es una 
auténtica forma que define o especifica de antemano —siempre de manera 
extrínseca— . la forma de la obra a.realizar. Preferimos, empero; THaniarla 
idea ejemplar, ya que eso es, en efecto, una idea imitativa, modélica o pas 
radigmática, que.regula. la acción del agente hasta alcanzar el fin que se 
propuso. Púsimos hace poco a la causa. .ejeniplar. en relación con el cono- 
cimiento. Debenios notar ahora que la idea ejemplar debe" ser 'algo existente 
en.la mente como efectivamente “conocido. No puede, pues; localizarse en el 
ámbito de-la especie: impresa (aquello por lo que conocemos), ñi en el de 
Ja especie expresa (aquello en lo cúal conocemos), y debe pertenecer al orbe 
de los conceptos objetivos. Sin embargo, no todo concepto objetivo es, sin 
más, una idea ejemplar. Sólo lo será aquel que, teniendo virtualidades imi- 
tativas y posibilidades modélicas, sea capaz de regular la 'acción del artífice 
que se propone un fin en la realización de una obra. 

“ Todo ello puede “concretarse en esta clásica definición de la idea ejem- 
plar: «Forma quam aliquid imitatur ex intentione agentis qui determinat 
sibi finem» 5, 


2. Así entendida, la idea “ejemplar es una verdadera causa, por cuanto 
constituye al agente intelectual formalmente en artífice, y determina real- 
mente el modo de su actividad. Influye el ser en el ejemplado mediante la 


5 De Ver, a. 3, a. 1—La última parte de la definición la explica el propio Tomás 
de Aquino con estas palabras: «Videmus etiam quod aliquid propter finem dupliciter ope- 
ratur: uno modo ita quod ipsum agens determinat sibi finem, :sicut est in omnibus agen- 
tibus intellectum: aliguando autem agenti determinatur finis ab aliguo principali- agente, 
sicut patet in motu sagittae... Si ergo aliquid fiat ad imitationem alterius per agens, quod 
rion determinat sibi finern, non ex hoc forma imitata habebit rationem exemplaris vel 
ideae» (Ibid.). 
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acción del agente, Su causalidad propia consiste, pues, en la misma acción 
eficiente en cuanto es dirigida por el ejemplar. 

Se discute entre los autores sobre cuál sea el género de causalidad al que 
se reduzca la ejemplaridad. Tres géneros-de causas pueden, en efecto, dispu- 
társela: la formal, la eficiente y la final. La forma ejemplar que se quiere 
realizar en lá materia coincide con el fin intentado por el artífice. La causa 
ejemplar y la causa final parecen ser la misma cosa tomada en dos aspec- 
tos diferentes. La idea de la cosa a realizar, considerada desde el punto de : 
vista de la finalidad, es decir, bajo el aspecto de bondad, atrae al agente y 
lo determina'a obrar; la misma idea, considerada como modelo, es decir, 
como forma imitable, determina el modo de actividad del agente. Mas, por 
esto mismo, la ejemplaridad puede ser reducida a la eficiencia, por cuanto 
dirige la acción del agente constituyéndolo como artífice y formando con él 
un único. principio de operación. Sin embargo, mirada en sí misma, la causa 
ejemplares una idea o forma que determina al artefacto haciéndole ser de 
esta naturaleza: y no de otra. Mas esta determinación o especificación co- 
rresponde precisamente a la causa formal. Así, pues, áunque la ejemplari- 
. dad participa de la finalidad y de la eficiencia, se reduce más bien a la cau- 
salidad formal. La idea ejemplar es una causa formal extrínseca. 
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LA CAUSA EFICIENTE 


ARTÍCULO 1. LA EFICIENCIA 


1. Noción de causa eficiente. 1. - El estudio de la causa ejemplar nos. ha 
hecho trascender la causalidad intrínseca 
para referirnos muy frecuentémente a la causalidad extrínseca. Este último 
modo de causalidad conviene propiamente a la causa eficiente y a la final. 
'Su imprescindible necesidad se pone de relieve fácilmente. La sola apela- 
ción al devenir nos muestra ya su exigencia. El movimiento no puede dar 
cuenta de sí mismo, carece de consistencia inteligible ante el espíritu y nos 
remite fuera de él, en el doble sentido de su origen y de su meta. Los prin- 
cipios constitutivos del ser móvil, detalladamente analizados en tres capí- 
tulos de la sección precedente, explican la posibilidad del: devenir, pero no 
dan cuenta de su efectiva realidad. Es preciso salir del ente móvil para 
buscar en principios exteriores las razones últimas que, explicándonos de 
dónde procede y “adónde se dirige, nos lo hagan plenamente inteligible, 

La función asignada a tales principios extrínsecos van a llenarla, respec- 
tivamente, la causa eficiente y la causa final. Dedicamos este capítulo a la 
primera de ellas y dividimos su tratamiento en dos artículos, que se' ocu- 
parán de la eficiencia y del principio de causalidad. 


2. La noción de causa eficiente y la explicación de la causalidad que le 
es propia han constituido siempre problemas muy difíciles y complejos. 
Algunas de estas dificultades aparecieron ya en el capítulo primero de esta 
sección, dedicado a la determinación del concepto de causa, Asígnase a la 
causa eficiente la función realizadora o productora de las cosas. Pero esto 
precisamente ha sido negado en su misma posibilidad en todo el ámbito de 
Jo finito. Ya algunos filósofos medievales, como el árabe Avicena y el judío 
Avicebrón, sostuvieron que los cuerpos son incapaces de producir sustancias, 
Fue principalmente Algacel quien, oponiéndose al racionalismo de los filó- 
sofos y teólogos árabes, atacó directamente,la noción de causa en su apli- 
cación a lo finito e intentó mostrar su contradicción, Sólo Dios puede ser. 
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considerado verdadera causa eficiente. Lo que los filósofos llaman causa es 
mera ocasión para la causalidad diviná. Esta teoría fue recogida por los 
ocasionalistas modernos y formulada con el rigor qué examinamos más 
atrás. El propio Leibniz hubo de explicar la comunicación de las sustancias 
por una «armonía preestablecida» por Dios a fin de que el despliegue in- 
terno «de cada mónada o sustancia creada se armonizase con el desarrollo 
de todas las demás. El influjo causal es, en realidad, negado, pues las mó- 
nadas no tienen ventanas por las que pueda entrar o salir alguna cosa, ni 
tampoco es posible que un accidente emigre de una sustancia a otra. Se 
han ensayado otros argumentos para negar la eficiencia. finita. Partiendo de 
que las potencias activas de los seres finitos son accidentes (lo cual es cierto) 
van a parar a la conclusión de su radical incapacidad para producir otros 
seres con entidad sustancial (lo cual es falso). Además, la sustancia finita 
dista infinitamente de la sustancia divina, hasta el punto de estar situadas 
en polos diametralmente opuestos; mas si Dios es esencialmente activo, todo 
ente finito debe ser meramente pasivo y, por tanto, radicalmente ineficaz 
para el ejercicio causal, 

La contestación a estos argumentos ha sido dada, entre nosotros, por 
A. Millán Puelles. Con la competencia que le caracteriza, los ha puesto fuera 
de combate: «El argumentó leibniziano y medieval de que un accidente no 
puede emigrar de una sustancia a otra, expresa una verdad indiscutible, pues- 
to que el accidente no es una sustancia que pueda trasladarse, sino algo: ra- 
dicalmente afecto a su sustancia y beneficiario de ella. Pero esto no :cons- 
tituye una objeción a la posibilidad de que un ente finito actúe sobre otro. 
La eficiencia no estriba en que algo tenido por un ente salga de él para 
instalarse en un sujeto distinto. No se trata de que la causa eficiente segre- 
gue una cierta forma y la introduzca en otra sustancia, sino de que actua- 
lice en un sujeto algo que en él sólo era potencial. La imaginación tiende 
a representar como una especie de «entrega» lo que es más bien lo con- 
trario, a saber, una «extracción». El escultor no se quita a sí mismo su 
Forma propia para dársela al bronce: se limita. a educir de la potencia de 
éste la actualidad de la estatua. Ni el maestro se «queda ignorante por en- 
gendrar la ciencia en el discípulo. Igualmente débiles son las demás obje- 
ciones ala actividad del ser finito. Las potencias activas de todo ente finito 
son ciertamente formas accidentales; pero de aquí no se sigue su incapa- 
cidad para la educción de formas sustariciales, pues así como el accidente 
existe gracias a la sustancia, también es activo por la virtud de ella; y lo 
que actúa por la virtud de otro, determina un efecto qué se. asemeja a este 
otro más que a él. Pór lo que toca a los argumentos que se amparan en la: 
distancia de la Divinidad al ser finito, es necesario advertir que la diferencia 
máxima no es la existente entre el Ser Supremo y toda criatura, sino pre- 
cisamente la que va desde aquél a la materia prima, pues ésta es pura po- 
tencia, y Dios —según prueba la teología filosófica— es puro acto. Los mis- 
mos cuerpos ya tienen algo que los asemeja a Dios, porque no se componen 
sólo de materia, sino también de forma; y de ahí que, como afirma Santo 
Tomás, sean pasivos en cuanto tienen la primera y activos por virtud de la 
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segunda. Para que ningún ente creado fuese activo, sería preciso que con-. 
sistiese en pura potencia; y ningún ente real carece por completo de ac- 
tualidad»?. 


3. Si agregamos a esto lo que en el capítulo primero dejamos dicho sobre 
la efectividad del nexo causal, tenemos suficiente para admitir la realidad 
de la causa eficiente en el orden ontológico que nos ocupa. Sin embargo, 
algo queremos añadir sobre lo que consideramos como primera condición 
de la causa eficiente. Tiene ésta que ser propiamente una sustancia indivi- 
dual cuya naturaleza se determina en la clase de actividad ejercida y en la 
especie del efecto producido. Un producir sin productor, un causar sin 
causante, es decir, sin supuesto, es absolutamente inimaginable e imposible. 
El axioma: actiones sunt suppositorum tiene toda su vigencia y formal cum- 
plimiento en el orden de la causa eficiente. El hecho de que los supuestos 
finitos no sean simples, sino compuestos entitativamente de potencia y “acto, 
determina que no sean tampoco inmediatamente operativos. De ahí la ne- 
cesidad de las potencias operativas como principios próximos de operación, 
según estudiamos ya bastante atrás. De ahí también que las sustancias fi- 
nitas precisen igualmente de la acción para producir su efecto. Mientras las 
causas material y formal no necesitan de ningún sobreañadido, sino que 
por su misma realidad eran causas, los agentes finitos precisan un doble 
añadido: las potencias Operativas que los constituyen en causas eficientes 
in actu primo y la acción que los hace eficientes in actu secundo. Si, em- 
pero, nos encontrásemos con un ente que fuese el ser mismo, :en absoluta 
identidad de su esencia y existencia, habríamos de reconocer que en él la 
sustancia, la potencia activa y la acción se identifican igualmente sin resi- 
duo. Como tendremos ocasión de ver en el volumen que debe seguir a éste,: 
Dios, con cuya sustancia se identifica la potencia creadora, no es causa de 
la acción o. actividad causal, sino solamente del efecto localizado siempre 
en el ser mismo de lo hecho. Sólo a Dios corresponde la actividad creadora, 
que produce sin presupuesto,. con absoluta novedad en el ser, es decir, 
ex nihilo. Para las demás causas eficientes hay que poner siempre algo como 
presupuesto de su acción. Por eso, jamás agotan el ser del efecto que está 
pendiente de otras causas, al menos de la material, que explica el «ser de 
que» se hace, y de la formal, que da cuenta del. «ser que» se hace.. 

Sólo ahora estamos en condiciones de ofrecer una noción lo suficiente- 
mente inteligible de la causa eficiente. Acabamos de ver que el «ser de que» 
y el «ser que» de lo hecho dependen de las causas material y formal, Queda 
para la causa eficiente la factura misma de lo hecho. De aquí que entre 
todas las definiciones que se han dado de la causa eficiente consideremos 
como más rigurosa una de las. que acuñó Aristóteles expresándola en estos 
términos: B8hwc tó toLodV ToV ToLoVpévov ?, es absolutamente la que hace 
lo hecho. Con ella se manifiesta la razón formal de la causa eficiente, que se 
localiza precisamente en el ámbito del «hacer». 


1 Fundamentos de Hlosofía, ya cit., t. 2, págs. 231-32, 
2 Met., lib. Y, c. 2. 
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“Otras definiciones de la causa éficiente. -se deben también al Estagirita: 
ñ u TPÚTOV ¿xlvnog... S0ev Y kÍvnoic TpÚTÓV... S0EV Í «px. TñC petaáfoAñS 
% aporta $ Tic ñpepñoeos?. Como se ve, todas ellas convienen en considerar 
la causa eficiente como el primer principio de donde procede el movimiento, 
Los tratadistas: de: esta materia se 'apresuran a hacer ante esta definición 
tres observaciones, que también «nosotros queremos puntualizar., La expre- 
sión «primer principio». no se'refiere necesariamente a la causá primera, 
sino que se trata de un primero entre las. cuatro causas. Esta primacía —y 
tal es la segunda observación— se refiere al orden de la ejecución, y no al 
orden de la intención que corresponde, como hemos observado ya' y. anali- 
zaremos más adelante, a la causa final. La causa eficiente es aquello de lo 
que primaria y ejecutivamente procede el movimiento o hacerse de la cosa. 
Es cierto —y así quedó suficientemente subrayado en el capítulo anterior— 
que el efecto qué consideramos depende también de las causas material y 
formál; pero la materia y la forma sólo pueden ejercer su causalidad én la 
medida en que la causa eficiente ejerza la suya. Para .que la materia y la 
forma causen,.se precisa el influjo. de la causa eficiente, disponiendo lá ma- 
teria para educir de ella la forma. Sin este previo influjo eficiente la maté- 
ria, supuesta en el movimiento, no saldría de la indiferencia potencial en que 
se-encuentra. La causa eficiente es; pues, aquello de donde primero procede el 
movimiento. Con.ello queda suficientemente especificada y no hay "posibilidad: 
de confundir la causa eficiente con ninguna de las otras. De la causa final, 
extrínseca como ella, difiere, por pertenecer el“fin al orden intencional; de 
la causa formal se. diferencia: porque la forma es ya un .producto de su 
influjo, y de la causa material porque, como acabamos de ver, su causali- 
dad es posterior al influjo eficiente; estas dos últimas, además, son causas 
intrínsecas, constitutivas del efecto, y -la causa eficiente es extrínseca, como 
sugieren las palabras «de donde» que entraron en su definición. 

Conviene observar, en tercer lugar, que la palabra «movimiento» es to-. 
mada en la definición aristotélica concretamente en el sentido del movimiento 
físico. Significando éste la física mutación de y en “algún sujeto, la causa 
eficiente definida se'refiere directamiente al ser finito en cuyo ámbito se lo- 
caliza. Jamás produce su efecto ex nihilo, sino sobre la base de tina materia 
precedente. En una palabra, no es creadora. No hay en ello ningún incon- 
veniente, porque.aquí tenemos planteada la investigación causal en este ám- 
bito preciso del ente particular y. finito. Sin embargo, tampoco hay 'incon- 
veniente en tomar movimiento en su acepción amplia, es “decir, por cualquier 
hacerse de la cosa o nacimiento del ser, y comprender. en él al¿llamado «mo- 
vimiento metafísico» en sus dos formas de creación y aniquilación, con lo 
cual nos colocamós én una dimensión trascendental y hasta trascendente. 
La definición que comentamos. sería aplicable a Dios «factorem coelí et te- 
rrae», y vendría a coincidir con la primera que propusimos, debida, igual- 
mente, a Aristóteles, y según la cual, la causa eficiente es absolutamente la 
que hace lo hecho. Ante la creación, el Estagirita no afirmó ni negó; simple- 


3 Segundos Analíticos, lib. 2, c, 10; Física, lib. 2, 0. 3; Met, lib. V, e. 2, 
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mente, desconoció. Ajeno a la idea de creación, su fórmula puede 'alojarla. 
Póngasela en latín («simpliciter faciens eius quod factum est») y repárese 
en el parecido que tiene con otras, inclusive reveladas. 


2. La causalidad de la causa eficiente. 1. Hemos ganado ya mucho en or- 
den a un análisis de la eficiencia, 
es decir, de la causalidad que nos ocupa. Mediante ella, la “causa eficiente 
suscita el efecto, lo produce como realidad nueva, como algo distinto, aun- 
que dependiente. La eficiencia es esta «¿efección», producción o realización. 
Resulta difícil definir con rigor lo que estos términos expresan. Esperamos 
que las descripciones siguientes nos ayuden a comprenderlo. 

La real distinción entre la causa y el efecto implica siempre alteridad y 
“normalmente la separación propia de «todos» individuales. Para mejor en- 
tendernos, digamos que la causa reside .en un sujeto activo y el efecto en 
otro sujeto pasivo. El primero $e llama «agente» y el segundo «paciente». 
El hecho de la actividad inmanente, tal como la observamos en los seres 
vivos, no constituye una objeción seria. También sabemos que tales vivien- 
tes son estructurados o' compuestos y ha lugar a que uno de sus elementos 
sea activo y otro pasivo. En todo caso, el sujeto agente. debe poseer una po- 
tencia activa para poder obrar, ya que sólo por ella se constituye en causa 
eficiente, como apuntamos más atrás. A esta potencia activa del sujeto agen- 
te corresponde en el sujeto paciente una potencia pasiva. 

Con esto tenemos a la causa eficiente dispuesta para la fecundidad. Pero 
sólo dispuesta. Tenemos que examinarla ahora pasando al ejercicio, esto 
es, ejerciendo la eficiencia, actuando. A este acto de la potencia activa del 
sujeto agente se le llama «acción», «efección» ú «operación»..A esa «acción» 
corresponde en el sujeto paciente la «pasión». La eficiencia va a consistir 
precisamente en la acción u operación (acto segundo, la llama la Escuela) 
del sujeto agente. Por ella justamente, y como actuación de su potencia 
activa, el agente suscita el efecto en el paciente. Repárese muy cuidadosa- 
mente que tal acción no es la causa del efecto, como tampoco la pasión es 
el efecto de la causa. No hay equivalencia entre acción y sujeto agente, ni 
“entre pasión y sujeto paciente. Hay relación, pero no equivalencia, ni me- 
pos identidad, entre acción y sujeto agente o entre pasión y sujeto paciente. 
He aquí el orden que debe ser mantenido éntre todas estas ideas en juego: 
la causa eficiente es lo que produce el efecto; la acción es la producción mis- 
ma; el sujeto paciente es aquello en ed que se produce, y la pasión es el 
mismo producirse del efecto. 


2. No parece que hayamos avanzado mucho' en nuestro intento de deter- 
minar la naturaleza de la eficiencia .o causalidad de la causa eficiente. Que 
consiste en la producción del efecto lo dijimos al comienzo. Tenemos que 
acercarnos más a la producción misma. La distinción ya registrada entre 
el productor y lo producido nos hace sospechar que el efecto no es una 
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«parte» de la causa, ni la producción una distribución o donación de la pro- 
pia realidad, con el consiguiente empobrecimiento. «Causar no es enrique- 
cerse a sí mismo, ni mucho menos empobrecerse. Causar es dar lo que se 
posee sin despojarse a. sí mismo. Producir un efecto es esencialmente un 
gesto de magnificencia y de generósidad»*, L, de Raeymaeker, a quien debo 
haber reparado en ese' texto, admite su verdad. Pero también es verdad 
que «el efecto es una realidad que resulta de la eficiencia de la causa y que, 
por consiguiente, «participa» de su perfección: el efecto reproduce de una 
manera nueva e individual una determinación que la causa posee en pro- 
piedad. La causalidad no se comprende más que en función de la participa- 
ción. Quien no admita ésta, no puede dar sentido a una eficiencia real de 
los seres. La doctrina de la causalidad es una expresión de optimismo: el ser 
es bueno y, por tanto, ejerce su causalidad eficiente haciendo participar a 
otros seres de su perfección: bonum est diffusivum sui»3: Esta participación 
o difusión no debe ser entendida, en su sentido activo, como donación de la 
realidad de la causa, sino como comunicación de la perfección «por la que 
actúa. Es precisamente comunicando sus perfecciones como la causa eficiente 
suscita la realidad del efecto. 


3. Esta comunicación de perfecciones está exigiendo una semejanza entre 
la causa y el efecto. De ahí el axioma escolástico: omne agens agit sibi 
simile. El fundamento de ello está: en la necesaria precontinencia del efecto 
en la causa. La perfección del efecto debe estar contenida en la de la causa. 
Expliquemos cómo y en qué «medida, 

En primer lugar, si la causa no poseyera de alguna manera toda la per- 
fección del efecto, ni éste podría proceder de la causa, ni ésta podría pro- 
ducirlo. No se trata, empero, de que el efecto preexista en la causa en su 

misma realidad individual, tal, por ejemplo, como el dinero está en la cartera 
o la alubia en la vaina. En tal caso, el efecto .no podría ya ser producido; 
sería, a lo más, sacado, extraído o alumbrado, Pero la causación no es ún 
simple alumbramiento, sino la producción del efecto en el paciente. La per- 
fección del efecto debe estar contenida en la perfección individual de la 
causa misma. Y ello, según el peculiar modo de ser de la causa. Causatum 
est in causa per modum causae. El efecto existe en acto en sí mismo o, por 
mejor decir, en el paciente, y, como tal, no preexiste en la causa; pero está 
en ella contenido de antemano de un modo virtual (virtualiter) :en cuanto 
la causa tiene el poder (virtus) de producirlo, y la Propia perfección causal 
puede ser por él participada extrínsecamente. 
- En segundo lugar, el efecto es más perfecto en la causa que en sí mismo. 
Para cortar todo posible malentendido, agregamios de inmediato que no se 
trata de comparar la preexistencia meramente virtual y la existencia formal 
del mismo efecto, y menos aún de establecer la superioridad de aquélla 
sobre éste. Queremos decir simplemente esto: puesto que el. efecto antes 


4 HAYEN, A., D'intentionnel dans la philosophie de Saint Thomas, Bruselas-París, 1942, 
página 108. 
5 Filosofía del ser, ya cit., pág. 389. 
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de ser producido está contenido en la virtualidad de la causa y, una vez 
realizado, es una participación o imitación de la causa, la perfección del 
efecto en sí es menor de la que le correspondía en la causa. Lo cual equi- 
vale a, la aserción de que la causa es necesariamente más perfecta que el 
efecto. En consecuencia, cuando un efecto es de la misma naturaleza que 
la causa, ésta no es la causa total de aquél, sino 'sólo causa parcial, o tal 
“vez instrumental del mismo. 


3. Divisiones de la causa eficiente. 1, Para dividir la causa eficiente pode- 
mos utilizar ' diversos criterios. Gredt 
emplea cuatro fundamentales que le conducen al siguiente catálogo. 

Por la conexión que mantiene con el efecto, la causa eficiente puede ser 
esencial o accidental. La causa esencial tiene de suyo conexión con el efecto, 
y puede subdividirse en próxima o remota, según que dicha conexión sea 
inmediata o se realice a través de un efecto precedente. La causa acciden- 
tal es aquella cuyo efecto se une con el producido por la causa esencial, ya 
por parte de la causa (como cuando el médico canta), ya por parte del efecto 
(como cuando al cavar la tierra:para hacer una fosa se encuentra un tesoro) 

Por la subordinación, la causa eficiente se divide en principal e instru 
mental. Causa principal es aquella que obra en virtud de sí propia, y se 
subdivide en primera y segunda, según que en el actual ejercicio de su vir- 
tualidad causal sea independiente o dependa de otra. Causa instrumental es 
“aquella que no obra en virtud propia, sino como movida por la principal, 
pudiendo estar subordinada tanto a la causa primera como a la segunda.. 

Por la extensión puede hacerse una doble división. Cuanto a uno y el 
mismo efecto la cáusa eficiente se divide en total y parcial. Es total la causa 
que produce todo el efecto. Parcial, la que no produce todo el efecto, sino 
que ha de asociarse a otra u otras para realizar el efecto total. Las causas 
parciales se llaman también coordinadas; así, los dos caballos que tiran de 
un carro. Cuanto a varios efectos, la causa eficiente puede dividirse en 
universal y particular. Mientras la causa universal se extiende a varios efec- 
tos específicamente diversos, la particular está limitada a una sola especie 
de ellos, 

Por el modo de cblsalidad: la causa eficiente se divide en física y moral. 
Causa física es aquella que verdadera y realmente produce el efecto por 
virtud propia. La causa moral no produce de suyo el pas pero induce, 
aconsejando O excitando a otra a producirlo. di 


2. De todas las clases de causas eficientes registradas, nos interesa con- 
siderar aquí la división de caúsa principal y. causa instrumental. Queremos, 
sobre todo, estudiar la peculiar naturaleza de ésta y su relación con la prin- 
cipal' en el ejercicio causal, 

Causa principal —dijimos— es la que obra por su virtud propia; instru- 
mental, la que actúa, movida por la principal. Sin la moción del pintor, el 
pincel no podría ser causa (instrumental) del retrato, Ello no quiere decir 
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que el pincel no > "actúe; dor hace, aunque siempre: en subordinación: al pintor. 
El instrumento es un movens molum, un motor movido. 

Hay en la causa instrumental como dos formalidades o virtudes que 
conviene precisar. En primer término, la virtud o capacidad activa que le 
es comunicada por la causa principal, Por no ser propia del instrumento, 
sino recibida de la causa principal, sé la llama virtud-no propia, o: también 
instrumental. En segundo lugar, todo. instrumento, una vez construido o 
formado, posee una determinación específica: que le dota de capacidad para 
. una peculiar actividad.. En este sentido, limitará la actividad del agente prin- 
cipal a tal específica determinación. Ya Aristóteles hizo observar que el 
arte de la construcción no desciende a las flautas. Con los instrumentos de 
la construcción 'en manos de los albañiles, ni el más hábil: director puede 
orquestar la menos complicada melodía. A esta determinación del instru- 
mento como tal se le llama virtud propia. Difieren entre sí las dos virtuali- 
dades del instrumento por dos motivos. Primeramente, la' virtud. instrumen- 
tal es transitoria, y sólo se halla en el instrumento. en cuanto es objeto de. 
moción por la causa principal, mientras que la virtud propia es permanente 
y. se encuentra en el instrumento con independencia del agente principal. 
En segundo término, mientras la virtud instrumental es una fuerza qúe sólo 
se posee en acto y se: halla en el instrumento en la medida en. que la ejerce 
bajo el impulso del agente principal, la virtud propia es poseída también 
potencialmente y hasta sin necesidad de: ser- ejercida o aplicada a la: acción. 

Parece natural que, en correspondencia con esa doble -virtualidad de la 
causa instrumental, registremos también una doble determinación en el efec- 
to. Sucede, inclusive que unas veces hay que atribuir la última determinación 
específica del efecto «<a la virtud propia, y.en otros casos a la virtud instru- 
mental. Siempre será verdad, empero, que el instrumento sólo opera en tanto 
que es "movido por el agente principal. Hasta tal punto es así, que la razón 
formal de la causa instrumental se encuentra precisamente en que sólo opera 
en cuanto movida pór la causa principal sin reducir esta moción necesaria a 
la categoría de concausa o,a la de simple condición imprescindible. 

No quisiéramos que las últimas palabras sirvieran a una desvalorización 
de la causa instrumental. Tal vez convenga subrayar que las causas princi- 
pal e instrumental se relacionan de tal manera que terminan expresándose 
en una auténtica comunidad de acción o de causalidad. Aunque por. razones 
diferentes, la acción es común a la causa principal y a la causa instrumental. 
En esta comunidad de acción sólo nos es dado observar esta diferencia: es 
toda pero no totalmente (tota, sed non totaliter) efecto de la causa instru- 
mental; es también toda y, además, totalmente efecto de la causa principal. 


BIBLIOGRAFIA 


Agréguense a los.autores y obras citados en el texto o'en las notas del artículo: Ca- 
PréoLO, In IV Dist., 1, q. 1.—CAYETANO, In 1, q. 45, a.'5.—BáÑez, In I, a. 4, a. 5.—SUÁREZ, 
Disp. met., XVII, s. 1-2.—Juan pg Santo Tomás, Phil. nat., 1, q. 26—E. EUGON, La causalité 
instrumentale en théologie, 1907. 


La causa eficiente 421 


ArrícuLo 11.—EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD 


1. Historia. 1. La importancia metafísica del principio de causalidad es 

superior a toda ponderación. Sólo si él tiene realidad y va- 
lidez podremos trascender la ontología y adentrarnos en la teología natural, 
Su negación coincide normalmente con la negación de la metafísica misma, 
a la que habría que declarar carente de sentido y vacía de significación. Por 
otra parte, entre quienes aceptan la validez del principio metafisico de cau- 
salidad, se entablan. discusiones sobre su formulación, su peculiar modali- 
dad y sobre su fundamentación. Aún debemos advertir que esta cuestión 
ha adquirido en tiempos todavía recientes una vigencia renovada. Es, pues, 
un “problema de palpitante interés y actualidad. Toda la temática que en- 
cierra puede ser trenzada a.esta triple rúbrica: la historia, las formulacio- 
nes y la validez metafísica. 


2. La historia del principio de causalidad es tan rica en episodios que 
su narración exigiría las páginas de todo un libro. En general, ha seguido 
los cauces de la del concepto de la causalidad misma, que describinos más 
atrás. Apoyados en' ella, podemos limitarnos aquí a unas notas primordiales, 
reféridas únicamente a los filósofos. Como «entonces, €l primero que debe 
ser citado es Platón, por haber indicado, en el Filebo, que todo lo que ha 
llegado a ser tiene necesidad de una causa.. Debió parecer al divino Platón 
tan evidente y natural su propia. fórmula del principio de causalidád que 
ni siquiera se detiene a proporcionarle fundamentación alguna. Esta tarea 
se la reservó, Aristóteles, Ya quedó señalado que la primera formulación de 
la doctrina de la causalidad con todo el rigor posible se debe precisamente al 
Estáagirita. En el capítulo.1 del libro VII de la Física nos ofrece esta profunda 
fórmula ontológica del principio de- causalidad, frecuentemente mal enten- 
dida y peor-interpretada en el decurso histórico: «todo lo movido tiénhé que. 
ser movido'por otro», Énav tó xivoópevov dváyxn órÓó tivog xkivelodal. 
Semejante principio expresa la profunda conexión entre el devenir y la cau- 
salidad. Su fundamentación hácela Aristóteles poniendo en juego la. doc- 
trina del acto y la potencia que él mismo. descubrió, precisamente al inten- 
tar dar razón del movimiento como acto del móvil, es decir, de la trans- 
formación de los seres y de la actualización de. sus potencias. Por potencial, 
lo devenido tiene que proceder de otro. 

La doctrina aristotélica de la causalidad toca la raíz misma del ser en 
devenir. Sin embargo, la fórmula del principio que la enuncia busca inva- 
riablemente la causa del devenir de los seres. El desarrollo de esta “doctrina 
hasta la indagación de la causa del ser que deviene fue obra de la metafísica 
neoplatónica. El Uno de 'Plotino no es solamente la causa del devenir, sino 
también la causa del ser. La realidad plúral de los seres exige ser explicada 
por la dependencia y, en consecuencia, por el influjo causal (emanatista o 
creador, poco importa por ahora) de la unidad más estricta. 
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En la filosofía griega y helenística sólo los escépticos pusieron en duda 
la causalidad. Enesidemo y Sexto Empírico se esforzaron en probar que la 
actividad causal no puede tener valor objetivo. Trasladar al orden real una 
relación que el sujeto establece entre los datos de la sensación es un con- 
trasentido y una contradicción: 


3. En la Edad Media, el principio de causalidad fue tratado en análogas 
dimensiones a las estudiadas. Ya indicamos que Algazel, sin caer en las exa- 
geraciones de los escépticos, negó la existencia de causas reales en este 
mundo y anticipó en muchos siglos la posición del ocasionalismo. Gracias 
a esa crítica, Averroes y Maimónides hubieron de defender la causalidad 
efectiva y su principio con validez objetiva. Mientras tanto, la escolástica 
cristiana del llamado período de formación margina casi por entero el pro- 
blema que nos ocupa. Tienen que llegar los grandes escolásticos del si- 
glo xI1I para que el principio de causalidad adquiera de nuevo la estimación 
que se merece, En un contexto aristotélico se funden ideas neoplatónicas y 
arábigo-judías, amén de otras que proceden de la tradición patrística. En 
Santo Tomás, por ejemplo, se encuentra la fórmula aristotélica del principio 
de causalidad traducida, como es bien conocido, de está forma: omñe quod 
.movétur ab alio movetur*, e interpretada en el profundo sentido. que ha- 
bíamos advertido ya, según el cual el «movetur» significa tuna verdadera 
educción de la potencia al acto. Todo ser que pasa de la potencia al acto 
se halla bajo el influjo y la dependencia de una causa extrínseca que produce 
en él la perfección adquirida en el cambio. Otras “veces, el principio aristo- 
télico se traduce así: Omne quod fit, fit... ab aliquo sicut ab agente”, o 
también: omne quod fit 'habet. causam?, Pero ofrece, igualmente, Santo To- 
más otras fórmulas más literalmente relacionadas'con el ser, en algunas de 
las cuales el sabor neoplatónico y arábigo es indudable. Recojamos algunas 
tomadas al azar. Omnis res cuius esse est aliud quam natura sua, habet 
esse ab alio*; Nihil est cáusa efficiens sui tpsius ; Omne compositum cau- 
sam habet 3%; Si aliquid unum communiter in -plurimis invenitur, ab aligua 
una causa in illis causatur 2; Quod per essentiam dicitur, est causa omnium 
quae per participationem dicuntur Y; Quod. dicitur maxime tale in aliguo 
genere, est causa omuium quae sunt illius. generis, Podríamos seguir ci- 
tando fórmulas y más fórmulas. Nos conformamos indicando qué, con ellas, 
el pensamiento del siglo x1Hr, al mismo tiempo que da remate a la ontología, 
se lanza a la búsqueda de la causa primera, fuente única de cuanto existe 
en el mundo. 


6. q.2 4. 3. 

7 In IX Metaph., lec. 7, n. 1849. 
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-4, Fueron los nominalistas quienes, enel siglo XIV, inauguran la crítica 
del principio de causalidad. Ya Guillermo de Occam, el Venerabilis Inceptor, 
estimaba que no es posible demostrar el principio según el cual todo mo- 
vimiento tiene una causa externa. Aliado el occamismo filosófico, que opera. 
en nombre de la lógica nominalista, con el occamismo científico, caracteri- 
zado por la reacción: de la física nueva contra la física'aristotélica, se pro- 
duce el ataque a gran escala contra el principio de causalidad. Nicolás de 
Autricuria, en nombre' de los filósofos, el cardenal Pedro de Ailly, más en 
contacto con la física y la mecánica nuevas, declaran injustificable el prin- 
cipio de causalidad, tanto en su forma aristotélica como en su forma general, 

La dependencia del moderno «empirismo inglés respecto del nominalismo 
del siglo xIv no puede ser ya negada. J. Locke, a pesar de su formación 
preponderantemente occamista, conservó todavía el principio de causalidad 
en esta forma: de-la nada no deviene nada, ex nihilo 'nihil fit. Pero David 
Hume, como pusimos de relieve más atrás, 'ataca decididamente la fórmula 
por él mismo enunciada en estos términos: «Todo lo que'comienza a existir, 
tiene que terier una causa de su existencia»: Whatewer begins to exit, must 
have a cause of existence. Semejante principio no puede fundarse en la ex= 
periencia, ya que jamás se comprueba la conexión necesaria y universal 
entre sú sujeto y su predicado. Tampoco puede justificarse por el análisis 
lógico del sujeto; por mucho que analicemos la idea «lo que comienza a 
existir» no encontraremos en ella la idea de «causa». La teoría de Hume 
fue recogida por todo el empirismo del siglo x1X, especialmente por J. Stuart 
Mill, y ha modelado la actitud ametafísica del neopositivismo contemporé-- 
neo respecto al principio que nos ocupa. 

El propio Kant se dejó impresionar por la crítica de Hume y trató de. 
superar las dificultades nacidas del empirismo haciendo del principio de 
causalidad un juicio sintético a priori, cuya evidente necesidad no “debe ser 
buscada en la objetiva relación eséncial entre el predicado y el sujeto, ya 
que depende por entero: de una forma «a priori del entendimiento. 


5. La filosofía escolástica no podía quedar impasible ante los ataques del 
nominalismo y el empirismo contra un principio de.tan capital importancia 
para la metafísica. «Por eso, desde. el siglo XIX, se produjeron entre los to- 
mistas interesantes controversias sobre la naturaleza y la justificación. del 
principio de causalidad. Una.copiosa literatura nació de estas discusiones," 
de las que unas se esforzaban por establecer “—contra Kant y. Hume— el ca- 
rácter «analítico» del principio de causalidad, y las otras, por el contrario, 
aceptaban el punto de vista kantiano, aunque preocupándose por asegurar 
el valor del .principio de causalidad. El examen de esos debates revela a 
menudo malentendidos y muchos equívocos, que sería interesante disipar» 55, 
Las controversias han tenido lugar con ocasión de tres acontecimientos ex-. 
ternos: en primer lugar, «a consecuencia de una comunicación de Amadée 


15 “VAN SIFENBERCHEN, F., Reflexiones sobre el principio de causalidad, en «Sapientia» 
1954, n. 31, pág. 11, 
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de Margerie (1825-1905) al Congreso Científico Internacional de los Católi- 
cos, celebrado en París en 1888; posteriormente, en torno a un artículo de 
Jacq. Laminne (1864-1924), “aparecido en 1912 en la Revue Néoscolastique 
de Philosophie, de Lovaina; asimismo, después de 1915, con ocasión de la 
obra de Caspar Isenkrahe (1844-1921), que ponía en duda el valor del prin- 
cipio de causalidad», No'podemos entrar aquí en una exposición de las 
actitudes que se adoptaron. En los epígrafes que siguen aparecerán algunas 
adscritas a sus respectivos defensores. El lector interesado puede consultar 
la bibliografía. del final del artículo para completar la inforniación. 


$ A 
2. Formulaciones. 1. La muchedumbre de fórmulas del principio de cau- 
salidad enunciadas en el curso de la historia con signi- 
ficación metafísica' pueden catalogarse en conformidad con las cinco rúbri- 
cas siguientes: 

a) En función de un concepto ya elaborado de efecto: Todo efecto tiene 

una causa; No se da efecto sin: causa. 
- b) En función del movimiento: Todo lo que se mueve, se mueve por 
otro; Todo móvil exige un motor; Todo lo que se hace tiene causa; Nada se 
produce sin causa; Nada se educe a sí mismo de la potencia al acto; Nada 
pasa del no ser al ser sin causa. 

c) En función del comienzo existencial: Todo lo que comienza a existir, 
tiene una causa de su existencia; Lo que comienza es causado. 

4) En función de la contingencia: Todo lo: que es posible de ser y de no 
ser es causado; Todo ente contingente exige una causa; Lo que no es por sí, 
depende de una causa. A 

e) En función de la estructura real: Toda estructura exige una causa; 
Todo compuesto tiene causa, 

Podríamos continuar enunciando nuevas fórmulas. Sólo como prueba de 
la fecundidad de este último criterio agregamos lo siguiente. Si la estructura 
es índice de efectuación y la sección segunda de este volumen fue dedicada 
precisamente al examen-:de cinco estructuras reales, podemos decir: todo 
ente estructurado de esencia y existencia es causado; todo ente estructurado 
de materia y forma exige una causa; todo ente estructurado de sustancia y 
accidentes tiene que tener una causa; todo “ente estructurado de cantidad y 
cualidad es causado, y todo ente estructurado de naturaleza y legalidad 
exige una- causa. Y como tales estructuras se nos ofrecieron como exigen- 
cias explicativas de los interrogantes levantados “sobre ciertos hechos de ex- 
periencía con alcance ontológico, puede expresarse lo mismo en esta forma: 
todo ente finito o perteneciente al orden universal del ser, todo. ente limi- 
tado en la duración o inscrito en un orden específico, todo lo que se mueve, 
lo que ejerce una esencial actividad inesencial y, en fin, todo lo que en su 
dinamismo tendencial está ordenado, es, pór estructurado, el efecto de una 
causa. Y teniendo en cuenta el «leit motiv» potencia-acto aparecido en las 


15 RAEYMAEKER, L. DE, Filosofía" del ser, ya cit., pág. 376. 
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cinco estructuras ontológicas, diremos, con carácter general y cerrando este 
punto, que .todo ente estructurado de potencia y acto exige una causa. 


2. Con vistas a la fundamentación del principio de causalidad, debemos 
comentar aquí, aunque sea brevemente, tan variado repertorio de formula- 
ciones. Dicen las de la primera rúbrica que «todo efecto tiene su causa». La' 
verdad que expresa tiene tal carácter de absolutez y de rigor, que difícil- 
mente puede ser puesta en tela de juicio, Sin embargo, en cuanto fórmula 
del principio de causalidad, es rechazada por no pocos. Expresando el efecto 
formalmente en relación a la causa eficiente no se dice con ella nada nuevo; 
es pura tautología, y no puede considerarse como expresión de ningún prin- 
cipio. Tales afirmaciones no le parecen a.G. M. Manser completamente sóli- 
das. «Puesto que la causa y el efecto són realmente diversos y no puede 
haber tautología en ninguna proposición cuyo sujeto y predicado expresen 
cosas realmente diversas, la objeción dista mucho de ser evidente. Además, 
el efecto no es el resultado de la causa eficiente sola, sino también de las 
otras tres causas. Además, al término «efecto» se puede dar, sencillamente, 
el sentido de "devenido'» *, 

Por este último lado empalmamos con las fórmulas de la segunda rú- 
brica, apoyadas todas en el devenir. La primera. de ellas —todo lo que se 
mueve, se mueve por otro— procede de. Aristóteles, según se señaló, y fue 
utilizada por Santo Tomás como fundamento de la «primera y más mani- 
fiesta vía» para alcanzar la existencia de Dios. Aunque, “ontológicamente in- 
terpretada, coincide enteramente con todas las demás de la misma serie, 
ha levantado una verdadera polvareda de objeciones, entre las cuales men- 
cionaremós de-nuevo las de Occam, el cardenal Pedro de Ailly y Nicolás 
"de Autricuria. Los. tomistas de mente suareciana suelen modificar su sentido 
expresándola así: todo lo que se mueve, se mueve también por otro, o trans- 
formándola en esta fórmula: nullum ens a se ipso adaeguate moveri. Lo que 
en el fondo de este asunto se debate es el peligro de que se merme o se supri- 
ma la actividad propia del agente y se. presuponga la predeterminación física %, 
Puede, sin embargo, sustituirse por cualquiera de las otras fórmulas, que 
tienen sobre ella la ventaja de manifestar inequívocamente lo que literal- 
mente expresan. Por ejemplo, ésta: todo lo que se hace, tiene causa. Es la 
fórmula que prefieren Gredt, Manser, Geyser, Marc y tantos otros. 

7, No andan lejos de ella las fórmulas de la tercera rúbrica. «Lo que co- 
mienza» está inscrito en el ámbito de «lo que se hace». No se concibe un 
cómienzo sin un hacerse o producirse. No podría decirse otro tanto de la 
proposición inversa. Es cierto que todo lo que comienza es producido, pero 
puede concebirse algo producido sin comienzo. En el volumen siguiente de 
nuestro Tratado pondremos esto de relieve al ocuparnos” de la posibilidad 
de la creación ab aeterno. Pero ya desde ahora debe decirse que la fórmula 


17 La esencia del tomismo, ya cit., págs. 352.53. 
18 Vid. Descoos, P., Praelecf, Theo!l. nat., 1, págs. 29093; y la contestación de - Ma- 
QUART, F.-X., Elementa philos, t. VL-IL, pág. 297. 
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«lo que comienza a existir es causado», muy verdadera por cierto, no tiene 
toda la universalidad requerida,. por no extenderse a todos los ámbitos a 
los que la causalidad debe extenderse. 

Tales dominios coinciden, vistos desde la efectuación, con los de la con- 
tingencia. Por eso, muchos autores prefieren las fórmulas de la cuarta serie. 
Lo que ellas expresan —lo contingente es causado— es incontestablemente 
verdadero. Todo y sólo lo contingente es efectuado y, ¡por ende, causado. De 
ahí las indudables ventajas de semejantes formulaciones. Sucede, empero, 
que la contingencia no es un hecho de experiencia inmediata. Trátase más 
bien de un atributo —extendido, desde luego, a todo el ámbito de lo finito— 
fundado en la composición, es decir, en la estructura? Sabemos que lo 
contingente es efectuado en la medida en que se nos revela estructurado. 

Por lo mismo, tienen mayor ventaja y ofrecen garantía más. sólida las 
fórmulas de la última serie. Decían así: todo compuesto tiene causa. Su 
verdad se patentiza por la consideración de que la unión incondicionada, es 
decir, incausada de lo diverso, es imposible. La estructura de lo diverso 
exige una causa eficiente. La fórmula edificada sobre el hacerse y la levantada 
sobre la estructura son, pues, las que mejor cuadran a nuestro propósito. 
La primera, porque procede del concepto de causalidad que hemos venido 
desarrollando en toda esta sección; la última, porque está en congruencia 
con la ontología de lo finito, de que nos ocupamos en la sección segunda. 


3. La validez metafísica del principio de causalidad. 1. El principio meta- 

: físico de causalidad 
no tiene la significación de un principio absolutamente primero. No debe, 
pues, contarse entre los primeros principios ontológicos con el mismo título 
que los de contradicción, de identidad, de razón suficiente y de convenien- 
cia que examinamos más atrás ligados, respectivamente, a las propiedades 
trascendentales de la aliquidad, la unidad, la verdad y la unidad. Mientras 
éstos afectan al ente trascendental y, en consecuencia, se refieren a todo 
ente, el principio de causalidad afecta únicamente al enté efectuado. El ente 
en cuanto ente, lejos de ser causado, incluye a'la causa de los entes que 
la tienen. El, principio metafísico de causalidad presupone, juntamente con 
las nociones que explícitamente entran en su formulación, la noción univer- 
sal del ente y los principios ontológicos ¿como tales. Esto no quiere decir 
que se derive de ellos. Ni que carezca de importancia. Menos aún, que no 
goce de valor metafísico absoluto Y pueda ser negado impunemente, es decir, 
sin caer en la contradicción. El principio de causalidad es directamente evi- 
dente para el metafísico. Conociendo los términos de la proposición en que 
se formula, se conoce inmediatamente la necesaria pertenencia del predi- 
cado al sujeto. Trátase de una proposición que corresponde a las que Santo 
Tomás llamaría, en seguimiento de Boecio, per se notae apud sapientes 
tantum”, La negación de semejantes proposiciones entraña la negación del 


19 Vid. supra, el artículo titulado «El constitutivo formal del ente > finito», 
22 Vid. Ll q.2 a. 1, 
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sujeto y, en:consecuencia, la caída en contradicción. Todo intento de demos- 
tración directa, tanto deductiva como inductiva, está abocado al fracaso. El 
principio metafísico de causalidad es un juicio analítico, directamente evi- 
dente por el solo análisis de sus términos, y únicamente demostrable por 
procedimiento indirecto, es decir, ad absurdum, en cuanto reductible al 
principio de ¿ontradicción. Tales son los puntos esenciales que vamos a 
desarrollar con la brevedad que la materia lo consienta. 


2. Son muchos los autores que consideran el principio de causalidad 
como absolutamente independiente, y por lo mismo, tan primero, “evidente 
e irreductible, como «cualquiera otro. Esta opinión tuvo un egregio defen- 
sor.en Leibniz: «Hay dos grandes principios de nuestros razonamientos: 
uno es el principio de contradicción, que hace ver que de dos proposiciones 
contradictorias, una es verdadera y la otra falsa; el otro principio es el de 
la -razón determinante, que consiste en que jamás ocurre nada sin que 
haya. una causa, o, al menos, una razón determinante, es decir, algo que 
pueda servir para dar razón a priorí de por qué existe eso de esta manera 
más bien qúe de otra», Replanteado el problema a principios del siglo xx, 
ha podido escribir J. Laminne: «Del mismo modo que nuestro espíritu está 
determinado a afirmar la distinción irreductible del ser y del no ser, así 
también lo está a afirmar que todo hecho tiene su razón, y esta necesidad 
subjetiva, que corresponde a la verdad objetiva de. estos principios, no es 
otra cosa que su evidencia», Poco después relacionó los principios de 
causalidad y de identidad %, En esta misma línea se situaron varios autores. 
más, como L. Fuetscher, P. Descogs, J. de Vries, para quienes el principio 
de causalidad puede inclusive ser negado sin contradicción. 


3. También son muchedumbre los autores que ensayan pruebas directas 
del principio de causalidad. Han seguido la vía inductiva, entre otros, Stuart 
Mill, Engert, Ostler, Becher y Geyser. La gran preocupación que este último 
pensador ha sentido por el principio dé causalidad le ha llevado a utilizar 
el método fenomenológico. A la luz de la conciencia podemos observar el 
surgimiento de Jos actos de inteligencia y de voluntad. Reflexionando sobre 
ellos, percibimos el lazo existente entre la causa y el efecto o, por mejor 
decir, entre «comenzar a ser» y «ser causado». A la esencia de lo que co- 
mienza pertenece la relación de dependencia de una causa. Posiciones aná- 
logas han sostenido Herget, Santeler y Zimmermann. 

Prefieren otros el camino de la deducción. Del principio de identidad 
derivan el .de causalidad de una manera directa Riehl y Windelband, y a 
través del principio de razón suficiente, Garrigou-Lagrange y Jansen. Direc- 
tamente del principio de razón suficiente lo derivan también Messer, A. 


21 Essais de Théodicée, 1, n. 44: Véanse las acotaciones que hicimos a este texto en el 
artículo sobre «La verdad y el principio de razón suficiente», 

2 Le principe de contradiction et le principe de causalité, en «Revue Néoscolastique 
de Philosophie 19e année», 1912, pág. 482, Cit. por RAEYMAEKER, L, DE, Op. cit. pág. 377, 

23 Cfr. Les principes d'identité et .de causalité, en ídem, 21e année, 1914, 
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Schneider y Franzelin. Finalmente, lo vinculan ál de contradicción Nink y 
Droege. A 

Ya expresamos nuestro parecer declarando como abocada al fracaso toda 
prueba dirécta del principio de causalidad. En lo que se refiere a las demos- 
traciones inductivas bastará advertir que suponen aquello mismo que pre- 
tenden probar, ya que-toda inducción debe dar por supuesto el principio 
de causalidad. La circularidad se hace patente. Respecto a la derivación del 
principio de causalidad .de cualquiera de los tres principios supremos men- 
cionados estamos de'acuérdo con Manser: «Éstos se refieren al ser indife- 
renciado como.tal; aquél, al devenir, que es menos universal: «esse autem 
universalius est'quam. moveris (II c. G., c. 16). ¿Cómo he de poder yo derivar 
del ser indiferenciado el «devenir», lo «múltiple», si lo uno no tiene, esen- 
cialmente, nada que ver con lo otro?; «esse causatum non est de ratione 
'entis simpliciter». y «non intrat in definitione entis» (L q: 44, a. l, ad DD)», 


4. Dependiente, de los. principios ontológicos superiores, pero no deriva- 
ble de ellos, el principio de causalidad debe tener carácter analítico y ser 
directamente evidente para quienes conozcan los términos en que se enun- 
cia, Por ello mismo deberá gozar de valor metafísico, esto es, absoluto, y 
nadie podrá negarlo “sin contradicción. Es lo que nos queda. por mostrar. 

El principio de causalidad será analítico a este único título: que los jui- 
cios en que fue enunciado —«lo que se hace tiene causa» y «todo compuesto 
tiene causa»— lo sean. Un juicio se llama analítico cuando el predicado está 
incluido en la esencia del sujeto, de modo tan necesario que éste no pueda 
pensarse sin aquél: En nuestro caso, la relación de dependencia respecto de 
una causa debe ser exigida ' Bor la naturaleza misma del hacerse o com- 
ponerse. 

- He aquí el análisis poniendo de relieve que todo lo que Se hace requiere 
una causa. El hacerse o devenir contiene, ínsitos en su entraña significativa, 
dos elementos igualmente imprescindibles: potencia y acto. En su esencia 
misima, el devenir es el acto imperfecto, esto es, ligado a la potencia. La 
fórmula aristotélica definitoria del movimiento lo expresa así: acto del ente 
en potencia, en cuanto está en potencia ”. Si se suprime el acto y queda 
sólo la potencia, no hay aún devenir. Si se suprime la potencia y dejamos 
el acto, no hay ya devenir. Transición al acto de lo que está en potencia, el 
hacerse no puede pensarse sin ambos ingredientes. Mas la potencia signi- 
fica, respecto del acto, lo que todavía no es, mientras que el acto significa 
el ser efectivo. El hacerse mismo es un tránsito del no ser todavía al ser. 
¿Cómo se realiza este tránsito? Únicamente pueden -ensayarse dos posibili- 
dades de explicación: el no ser se convierte en ser o por sí mismo, esto «es, 
sin causa, o por otro, es decir, en virtud de una causa”, La primera parte 


24 La esencia del tomismo, ya cit., pág. 368. 

23 Cfr. Física, MI, c. 1. 

26 La disyuntiva es, en efecto, completa. «Por sí» se opone contradictoriamente a 
«por otro»; sólo aparentemente tiene un sentido positivo cuando, en realidad, significa 
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“de la disyuntiva debe ser necesariamente elininada: No hay ninguna razón para 
que lo que todavía no es devenga ser por sí mismo. Luego, debemos declarar 
verdadera la segunda parte; el no ser se convierte en ser por medio de otro, 
es decir,. en virtud de una causa. Luego, todo lo que se hace requiere una 
-Causa. | 

También requiere una causa todo lo compuesto. Tomamos' aquí la compo- 
sición en un sentido: amplio, equivalente a la estructuración. En el examen 
de las cinco estructuras metafísicas, que nos ocuparon la sección segunda 
de este volumen, quedó reiteradamente expresado qué donde hay compo- 
sición hay, al menos, dos elementos mutuamente referidos y ordenados, com- 
portándose 'entre -sí como lo determinable y lo determinante, es decir, como 
la potencia y el acto. Trátase, pues, de elementos no: sólo distintos, sino tam- 
bién diversos, opuestos o contrapuestos. Y como «diversa, inquantum huius- 
modi, non faciunt unum»*", es necesario” hacer apelación a un: principio 
extrínseco, es: decir, a una causa, para explicar la estructura del ente par- 
ticular. La unión incausada de lo'diverso es imposible. La composición o 
estructuración de elementos “diversos sólo puede hacerse merced a alguna 
causa eficiente. En fórmula apretada y exacta ha podido decir Tomás de 
Aquino: «omne compositum causam habet. Quae enim secundum se diversa 
sunt non conveniunt in aliquod'unum, nisi per aliquam causam adunan= 
tem ipsa»?, 

_Los análisis que preceden nos llevan de la mano al establecimiento de la 
evidencia inmediata del principio de causalidad. Un juicio es directamente 
evidente cuando su verdad se manifiesta por el mero análisis de sus con- 
'ceptos. Y acabamos de ver que con sólo descender analíticamente en el 
concepto-sujeto de los juicios en que se expresa el printipio de causalidad, 
examinando el juego de las nociones de potencia y acto, implicadas en «lo 
que se hace» y en «lo compuesto», se nos reveló la necesidad de una causa. 

Con todo eso, a quien negara semejante necesidad .y admitiera un ha- 
cerse o un estructurarse incausados, podría colocársele en el disparadero de 
la contradicción y la absurdez con el siguiente razonamiento. Hay en todo 
hacerse donación y recepción. Ello implica que. nada puede hacerse a sí: 
mismo. Se daría lo que recibe, y tendría lo que se da; poseería lo que ád- 
quiere y sería ya'lo que deviene cuando debería no serlo para poder deve- 
nirlo. En una palabra: sería y no sería. Resulta igualmente fácil poner de 
relieve que la inmediata propiedad de lo compuesto es tener causa, de la que 
depende la -unión. 
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«no por otro». «Ser por sí» es ser sin dependencia de otro, es decir, incausado. De aquí 
que la expresión «causa Sui» carezca de sentido; causa no debe suplantar a ratio, 

21 Jl ec, Gentes, c, 4. 
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CarítuLo IV: 


LA CAUSA FINAL 


ArrícuLo 1.—LA FINALIDAD 


1. Nociones y divisiones. 1. Con.harta frecuencia se oponen las nociones 

de principio y fin. En la definición de causa 
entró la palabra principio. Si el. fin es su opuesto, parece contradictorio 
hablar de causa final o de fin como causa. Sospechamios que la palabra «fin» 
puede sér tomada en dos acepciones diferentes. Es, por una parte, el tér- 
mino de la acción, lo producido por el agente, lo que ha resultado o se ha 
conseguido. Así considerado, el fin es un efecto, y no parece que pueda con- 
venirle la propiedad de ser causa. Por otro lado, el fin es. el término de una 
intención, lo perseguido por el agente, lo que se ha intentado o se ha pre- 
tendido. Así enténdido, el fin ya no es un simple efecto determinado por el 
agente, sino más bien'aquello por lo que el agente se determina a obrar;-le 
-conviene, en consecuencia, la índole de causa en cuanto, de alguna manera, 
es principio de la acción. : 

Esperamos no escandalizar a ningún lector si subrayamos aquí la posi- 
bilidad de una “cierta coincidencia de lo que expresa la doble acepción de la 
palabra «fin». Y ¿por qué no habrían de anudarse el'término de la operación 
y el principio de la misma, ló ejecutado y lo intentado, lo conseguido y lo 
pretendido? De Regnon se ha expresado así: «el término de una intención 
es-una cosa que hay que realizar. Ahora: bien, de una parte, "realizar algo es | 
lo propio de la causa eficiente: la operación" llega a su fin cuando el efecto 
existe; el efecto” realizado ' es la meta, el término, el fin de la: operación. De. 
otra parte, el ser realizado es precisamente el ser que hay que realizar, es 
decir, el término -de la intención. Así, pues, la intención y: la acción se jun- 
tan en un mismo término. De esta manera, el fin es el: nudo entre £l “orden 
intencional y' el orden efectivo, y, por consiguiente, pertenece a estos dos 
órdenes. En el orden efectivo, el fin es el remate de la operáción, finis in re; 
pero ya previamente era en el orden intencional la meta de la operación, 
finis in intentione. Realizado, este fin es un «efecto», que reconoce una 
“causa, ya que es obtenido por la operación; mientras ha de ser realizado, 
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es una «causa», porque determina la operación»!. Debe tenerse 'en cuenta, 
sin embargo, que el fin efecto, como tal, ino es causa más que en tanto que, 
abstracción hecha de que sea término de la obra, el agente lo tome. como 
término de su apetito y lo haga 'objeto de sus pretensiones. «La idea del fin 
como causa es subsidiaria de la de pre-tensión. El fin es algo que se preten- 
de. Tal pretensión es previa a aquella otra tensión que se acaba en el efecto. 
El fin en tanto que causa es-el principal determinante de una pretensión, 
del agente, algo que solicita a éste, que le. atrae. Ántes de producir el fin- 
efecto, el agente es movido por el fin-causa. Y ésta es la razón por la que 
hay que afirmar que la causa final tiene primacía sobre las otras, ya que es 
naturalmente previa a la causa eficiente»?, 

Fue también Aristóteles quien primero se ócupó de definir la causa final. 
Dijo así: «el fin como causa es aquello por lo que algo se hace», tó 05 Evexa?. 
Esta definición merece aún ocupar nuestra atención. La expresión «por lo 
que» se refiere al motivo de la 'efección y no'al motor o causa: eficiente. Los 
latinos tradujeron a Aristóteles diciendo que. la causa final es id propter 
quod aliquid fit, o también id cuius gratia aliquid fit. Las expresiones «prop- 
ter quod» y «cuius gratia», de análoga significación, indican el peculiar modo 
de influir el ser propio del. fin, y por el cual se éspecifica y diferencia del 
resto de las causas. : 


2, En el orden de los fines se da una extraordinaria complejidad que 
debemos, por lo menos, apuntar. La primera división que conviene registrar 
es la que distingue entre fin' objetivo, fin subjetivo y fin formal. 

Fin objetivo (finis cuius gratia o finis qui) es lo que se apetece, es decir, 
el objeto que mueve al agente. a obrar y es término de "la apetición. Fin 
subjetivo (finis cui) es el sujeto para quien se. apetece algo y se intenta pro- 
curárselo. Fin formal (finis*guo) es aquello en lo que se alcanza lo que se 
apetece, la posesión actual de lo que se intentaba. 

El fin cuius gratia es siempre: fin-causa, Se opone a él, según quedó se- 
ñalado, el finm-efecto. Con ellos se .relaciona la clásica distinción entre fin 
del agente (finis operantis) y el “fim de la obra (finis operis). Éste es aquello 
a lo' que la obra está ordenada por su misma naturaleza; aquél reside pro- 
piamente en la intención: Así, la limosna está de suyo ordenada a remediar 
la necesidad del prójimo, pero quien la practica puede buscar. ser tenido 
por generoso. El simple fin-sfecto o fin de la obra, en cuanto tal, no es causa. 
Sólo cuando es asumido por el agente puede entrar en el ámbito “de la 
causalidad final. Si esto no acontece, el fin de la obra se convierte en simple 
medio. Así, el artefacto en cuya realización el artífice apetece únicamente 
el lucro, no es propiamente fin, sino un medio para alcanzar-el fin. La dis- 
tinción entre el fin y los medios se clarifica fácilmente. Mientras el fin se 
apetece por sí mismo, los medios sólo se apetecen por el fin. El fin encierra 
en sí y por sí bondad, y tiene, en consecuencia, razón de apetibilidad; los 


1 La métaphysique des causes, 22 ed., París, 1906, págs. 367-68. 
2 MILLÁN PUELLES, Á., , Fundamentos de Filosofía,, ya cit, t, IL, pág. 235, 
3 Met., dib., V, €. 2. 
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puros medios carecen en sí mismos de bondad, y son mieros útiles, es decir, 
buenos únicamente por orden al fin que les comunica su bondad. 

Desde el púnto de vista de la intención, pueden los fines diversificarse 
de muy distintos modos. De aquí las nuevas subdivisiones del fin cuius gratia, 
Una misma acción puede tener diversos fines particulares. El valeroso com- 
bate. de un soldado puede obédecer simultáneamente al cumplimiento del 
deber, al gusto que le proporciona la lucha y a la condecoración o al as- 
censo que pretende: Tales fines pueden darse simplemente coordinados. 
Cuando haya subordinación de uno a otro surge la distinción entre fin prin- 
cipal y fin secundario. Téngase en cuenta que el fin secundario no es puro 
medio, pues constituye un bien real, aunque accesorio, que lo hace apete- 
cible por sí mismo. Tanto los fines secundarios como los principales pueden 
ser mediatos o no últimos y, en cuanto tales, subordinados :al fin último, 
Éste puede tener ultimidad absoluta (fin último simpliciter) o sólo relativa 
a un orden determinado (fin último secundum quid). 


2. La causalidad del fia. 1. Entramos ya en la explicación de la causalidad 

propia del fin. De la misma definición de causa 
final se sigue que el fin no mueve física o eficientemente, empujando, como 
el agente, sino atrayeudo, como el objeto del amor. Mediante la atracción, 
la causa final mueve a la causa eficiente a producir alguna cosa. En el prin- 
cipio del movimiento debe ser colocado el deseo, el apetito o el amor. Nos 
decidimos a obrar al ser atraídos o solicitados por algo que se nos presentá 
como apetecible. Si esta atracción faltase, la acción sería imposible o care- 
cería de sentido. «La psicopatología ha demostrado claramente que ciertas 
formas de depresión'o impotencia para obrar (melancolía, psicastenias, neu- 
rastenias) tienen por causa primera una especie de incapacidad de presen- 
tar razones de obrar, es decir, fines u objetos deseables, en el campo de la 
conciencia» *, 

La razón del apetito ha de buscarse, en primer lugar, en el bien. Sólo lo 
que contiene bondad puede ser apetecible. De aquí que se haya hecho coin- 
cidir, muy frecuentemente, el fin con el bien. Lo cual es verdadero en el 
preciso sentido en que está dicho. La coincidencia va del fin al bién, y no 
necesariamente del bien al fin. Para que algo se constituya en fin tiene que 
encerrar bondad, pues, de lo contrario, no podría ser término del apetito. 
Mas no todo bien logra la categoría de fin. Puede expresarse esto mismo 
diciendo que el ámbito del bien es'más extenso que el del fin. La sola pre- 
sencia del bien útil, que caracteriza a los puros medios, basta para con- 
vencerse de ello. Si, pues, todo fin es un bien, pero no todo bien es fin, debe 
decirse que el fin y el bien coinciden cuando éste es capaz de terminar el 
apetito de un agente, es decir, cuando tiene virtualidades para atraer o fina- 
lizar y, en consecuencia, para mover, por el amor, a la causa eficiente a su 
propia operación. Con la advertencia de que no se trata necesariamente del 


ya JoL1ver, R., Tratado de filosofía, 111, Metafísica, trad. esp. de la 5.* ed. francesa, por 
Leandro de Sesma. Ediciones Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1957, pág. 283, 
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hd A Ta y 
bien en su sentido absoluto y trascendental, sino simplemente del bien en 
cuanto conveniente para el agente, podemos concluir diciendo que la razón 
formal de la causalidad del fin,.es decir, aquello que lo constituye como 


causa, es el bien apetecible, 


2. Sin ánimo de corregir lo dicho, sino con propósito de aclararlo; nos 
apresuramos a decir que para el ejercicio de la causalidad final no basta que 
algo sea apetecible, sino debe ser de hecho apetecido. Esto último, empero, 
sólo tiene lugar a través de la aprehensión cognoscitiva. Sin un previo cono- 
cimiento nada puede ser deseado o amado. Es lo que reza el axioma: .nihil 
volitum nisi praecognitum. El fin como causa sólo puede ser el fin conocido. 
Para poder obrar la causa eficiente debe percibir su fin y comprender su 
bien, debe tener conocimiento del término que quiere alcanzar. Todavía más: 
este. conocimiento del fin: debe tener jerarquía intelectual. No basta una 
aprehensión cualquiera; es necesario un conocimiento del fin como tal y de 
los medios "propios para realizarlo. Pues bien, para conocer formalmente la 
bondad del fin y la congruencia de los medios se necesita una inteligencia, 
Toda ordenación a un fin implica una inteligencia: intellectus est ordinare. 

Tendremos ocasión de estudiar más adelante los diversos tipos de orde- 
nación a un fin. Pero ya desde ahora advertimos que las cosas que, care: 
ciendo de todo conocimiento o disponiendo únicamente de representaciones 
sensibles, producen, sin embargo, efectos determinados, no pueden dar por 
sí solas razón de la orientación de su actividad y -postulan una inteligencia 
que ordene sus operaciones hacia sus términos respectivos. El problema 
que aquí queremos plantear se refiere a la función que desempeña el cono- 
cimiento requerido en la orientación a un fin para que éste se constituya 
en causa. Con independencia de que la orientación a un fin sea autónoma 
o impuesta o de que el conocimiento del fin se verifique por el propio agente 
que tiende hacia él o por quien le haya prescrito su natural inclinación, 
¿qué función tiene el «conocimiento en orden a la constitución de la causa 
final? Puesta así la cuestión, debe resolverse en el sentido siguiente: 

El conocimiento es, por lo pronto, necesario para que el agente —insis- 
timos: sea por sí mismo o determinado por otro— tienda al fin. Pero esta 
necesidad no'entra en el reino de la causalidad y se queda en el ámbito de 
la condición. El fin no se constituye formalmente por el conocimiento, sino 
por la bondad, como más atrás se dijo, sin esperar rectificación. Lo que hace 
que el fin «tenga capacidad de orientación es su bondad, es decir, su apeti- 
bilidad, que le confiere su poder ser objeto de una pretensión, respecto a la 
cual la acción que el agente emite es un cierto medio o expediente. El cono- 
cimiento del fin es una condición necesaria pará que éste se comporte como 
causa, porque no basta que sea algo apetecible, sino que es necesario que 
sea apetecido, para lo cual se exige que se esté comportando como un objeto 
de conocimiento» 3, Conclúyase, pues, diciendo que el conocimiento del fin 
es la conditio sine qua non de la causalidad final. 


5 MuxáN Puetzes, A, op. cif., págs. 237-38.—Cfr, Suárez, Disp. met., XXIIL s. 8. 
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3, Sospechamos que nuestros análisis no han logrado aún la meta defini- 
tiva. Acabamos de ganar que el conocimiento se comporta en relación con 
el fin por modo de condición.: Antes habíamos logrado que la bondad lo 
constituía en causa capaz de finalizar o de atraer. El bien',conocido es un 
aliciente. No es, empero, lo mismo ser causa que causar. A lo primero basta 
la capacidad, la virtud o el poder; para lo segundo se exige el ejercicio 
causal. Estamos ante la distinción surgida ya en el tratamiento de las otras 
causas. Es lo que diría la Escuela, distinguiendo entre el fin in actu primo 
(lo que puede finalizar) y el fin in actu secundo (lo que finaliza actualmente). 
Pues bien, "mientras la sola bondad, en el sentido ya explicado, constituye 
el fin in actu primo y da cuenta de la causalidad en ese orden, necesitamos 
de la actual apetición para constituir el fin in.actu secundo y comprender el 
ejercicio mismo de lá causalidad. final. 

Esta actual apetición del bien es una verdadera causa, ya que hace que 
el agente obre, lo determina o mueve a la operación. Sin ella, ningún efecto 
se produciría, y merced a ella, actúá todo agente, como pondremos de re-. 
lieve en el artículo siguiente. Cuando se la llama moción metafísica, no se 
quiere significar su irrealidad, sino simplemente contradistinguirla de la mo- 
ción física propia de la causa eficiente, aunque, por otra parte, eficiencia y 
finalidad se dan inseparablemente unidas, hasta el punto de que su res- 
pectiva legalidad no hace otra cosa que enunciar dos aspectos de la misma 
actividad causal. Pasemos ya a estudiar la ley de la finalidad rigiendo el orbe 
entero de la eficiencia, 
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ArtícuLo 11.—EL PRINCIPIO DE FINALIDAD 


1. Historia, 1. Aunque la finalidad se da en estrecha conexión con la efi- 
ciencia, según registramos al terminar el artículo anterior, 
“y, propiamente, no hay finalidad sin eficiencia, ni eficiencia sin finalidad, ha 
sido frecuente, a lo largo de la historia, separarlas y hasta exclusivizarlas 
en las "explicaciones científicas. Se han dado, en efecto, dos modos de expli: 
cación, basado uno en causas eficientes y fundado otro en causas finales, 
Se ha contrapuesto, inclusive, a una explicación eficientista otra finalista o 
teleológica, Hasta podemos encontrar reservado para el primer tipo de ex- 
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plicación científica él nombre de « calisalishios, como si el finalismo o teleolo- 
gismo nada tuviera que ver con la causalidad. Y cuando la causa eficiente 
se la interpreta desde su exclusiva perspectiva mecánica, la oposición se 
establece entre mecanicismo y finalismo. Comó ha señalado J. Ferrater Mora, 
«tales oposiciones han sido usadas con gran frecuencia en la interpreta- 
ción de sistemas filosóficos: los sistemas de Anaxágoras, Platón, Aristóteles, 
escolásticos, etc., considerados como teleologistas, han sido contrapuestos 
a los sistemas de Demócrito, Descartes, Spinoza, considerados como causa- 
listas y, a veces, mecanicistas. Además, ciertos otros sistemas (como los de 
Leibniz y Lotze) han sido interpretados como ensayos de acordar el causa- 
lismo y el teleologismo, por cuanto han admitido una teleología interna, 'es 
decir, una finalidad "residente en el mismo encadenamiento causal de todos 
los hechos», 


2. La filosofía griega y la helenísticorromana, sin negar la existencia de 
causas eficientes, han aceptado, en general, la finalidad y la han empleado 
en la elaboración de sus sistemas. Debemos citar especialmente a Anaxá- 
goras, Sócrates, Platón y, sobre todo, a Aristóteles. Son también marcada- 
mente teleológicos los sistemas de los estoicos y de los neoplatónicos. Cons- 
tituyen excepción, por destacarse como mecanicistas, los sistemas de Em- 
pédocles, Demócrito y Epicuro. 

Los escolásticos medievales, con rara unanimidad, enseñaron el finalis- 
mo hasta tal punto, que un autor como Suárez ha podido escribir: «Hoc 
est receptum dogma et quasi. primum principium in philosophia et theolo- 
gia»”?. Sin embargo, esta constante y unánime enseñanza tiene también sus 
excepciones en los mismos pensadores escolásticos, que pusieron en tela 
de juicio o negaron abiertamente el principio metafísico de causalidad efi- 
ciente. Occam, en efecto, dudó de ciertas implicaciones del principio de 
finalidad, como la qúe vincula la causa final con la inteligencia que, institu- 
yendo la naturaleza de las cosas,.ordene la actividad a fines determinados, 
Y y de Autricuria criticó también sin paliativos la finalidad y su principio, 


3. Pero donde la oposición al principio de finalidad se ha hecho más' 
viva ha sido en el marco de la filosofía moderna y contemporánea, sin que, 
por otra parte, hayan faltado numerosos partidarios y defensores. Dos for- 
mas capitales de mecanicismo debemos. registrar aquí: el geométrico, de 
Descartes y Espinosa, y el evolucionista, de Spencer y Darwin. 

Reducida la esencia de los cuerpos a su propiedad fundamental, es de- 
cir, a la extensión, se construye por el cartesianismo una física puramente 
geométrica, El movimiento, cuya cantidad permañece constante en el sis- 
tema cerrado del mundo, se explica adecuadamente por “la causalidad efi- 
ciente reducida a la categoría de causa motora. No es que se niegue la exis- 
tencia de un orden en los movimientos de los seres del mundo organizados 


6 Diccionario de. Filosofía, 42 ed., Buenos Aires, 1958, pág. 1308, col. 2. 
1 Disp. met., XXI s. 1, n, 7; cit. por IIURRIOZ, J., Op. Cit, n. 729, b, 
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“en cosmos, ni que tal orden tenga una causa. Lo-que sucede es que el orden 
mismo se le encuentra fácticamente constituido con entera independencia 
de toda tendencia final y aparece en los entes móviles como un resultado 
accidental de la causa que transmite el movimiento. Dada, pues, la materia 
eterna o supuesto el primer «papirotazo» que puso en marcha la máquina 
del mundo, el acontecer se explica «por causas motoras sujetas a las leyes 
mecánicas. La finalidad interna de las cosas se confunde con la causalidad 
motora, mecánicamente determinada. «Ante el problema de. la finalidad ge- 
neral, trascendente, Descartes adopta una actitud francamente nominalista, - 
Dios es espíritu y voluntad, Por tanto, al crear, se propone'un fin. Eso es 
cierto. Mas, ¿qué puedo yo conocer de las intenciones o de las decisiones 
divinas? Eo que Dios haya revelado formalmente de ellas o lo que se mani- 
fieste —como resultados— en cada uno de los hechos, sensibles o espiritua- 
les, que puedo percibir por intuición. Pero mis intuiciones, fragmentarias, 
rigurosamente delimitadas por los objetos inmediatos, me hacen saber lo 
que es, no lo que debe ser;me hacen saber el hecho, no la tendencia»*?. En 
definitiva, la finalidad debe quedar enteramente marginada en el sistema 
cartesiano. 

En la misma línea del cartésianismo, Espinosa da un paso más y rechaza 
decididamente el principio de finalidad y las causas finales mismas. De la 
única sustancia que es Dios en identidad metafísica con la naturaleza im-. 
personal del universo —Deus, sive substantia, sive natura— se deriva toda 
-realidad y,todo fenómeno. Por lo mismo, de nuestro concepto de Dios se 
-deduce, «mediante un orden rigurosamente matemático, paralelo a la conca- 
tenación causal eficiente; todo el sistema filosófico, El pensamiento teleoló- 
gico comete una serie de dislates, algunos de los cuales es preciso denun- 
ciar. No advierte que los fines se identifican con nuestros deseos, ni que 
éstos, lejos de ser determinados por los bienes, los determinan y definen 
(no deseamos las cosas porque sean buenas, -siño que son buenas porque 
las deseamos). También ignora que la determinación de nuestros actos pot 
el deseo es causal, ya que el deseo, expresión de la naturaleza misma del 
ser, ha de entenderse como una causa eficiente, originada, a su vez, por otras. 
El hecho de tender hacia un fin, no tiene especificidad alguna, y es perfec- 
tamente asimilable alencadenamiento de causas y efectos, quedando con 
vertido en un simple momento del proceso general eficientista. Se concibe 
fácilmente el hecho y la modalidad de la acción causal eficiente, puesto'que 
el agente existe de antemano y está provisto de una naturaleza determinada. 
Resulta, empero, incomprensible el ejercicio de la causalidad final, ya que 
el fin no existe con anterioridad a su realización. El teleologismo no advierte 
que al pretender hacer del fin una causa, invierte el orden de la naturaleza, 
poniendo primero lo que es último, colocando en' el punto de partida del 
proceso lo que sólo puede encontrarse en la meta de llegada. Finalmente 
—y esto es ya una irreverencia—, suprime la excelencia de Dios obligán- 
dole a actuar por fines. ' 


8- Marícrial, J., El punto de partida de la metafísica, cuaderno II, trad. ya cit., pág. 86. 
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La crítica del mecanicismo geométrico en la explicación de los movi- 
mientos de los seres fue hecha, désde los mismos supuestos cartesianos, 
por Leibniz. Tras haber puesto fuera de lugar la aserción cartesiana de lla 
constante universal puesta en la cantidad de movimiento y haberla susti- 
tuido por la fuerza viva, lleva el peso de su consideración crítica a la con- 
tingencia del orden. La necesidad de las leyes que rigen el' acontecer en la 
naturaleza y determinan el orden establecido, no es obstáculo para que con- 
cibamos la posibilidad absoluta de otro orden, y hasta de: innumerables 
órdenes, que de hecho no tendrán realización. La existencia de este orden, 
y no de otro cualquiera entre los posibles, sólo es explicable apelando a 
una inteligencia que hiciese la elección en conformidad con el principio de 
lo mejor (Dios ha créado y ordenado el mejor de los mundos posibles). En 
el siguiente texto, tras expresar su disconformidad con los cartesianos, nos 
ofrece Leibniz su propio pensamiento sobre' el problema, que se discute: 
«es evidente que por la sola consideración de las causas eficientes, o de la 
materia, no se puede dar razón de las leyes del movimiento descubiertas en 
nuestro tiempo, y una parte de las cuales ha sido descubierta por mí mismo. 
Mas he encontrado que es preciso recurrir también a las causas finales y 
que estas leyes no dependen del principio de necesidad, como las verda: 
des lógicas, aritméticas y geométricas, sino del principio de conveniencia, 
es decir, de la elección de la sabiduría». 

Antes de entrar en la exposición de la segunda forma fundamental del 
mecanicismo, y con objeto de seguir más de cerca el real despliegue: histó- 
rico de las ideas, diremos aquí unas palabras sobre la peculiar posición, 
adoptada por Kant ante el problema que nos ocupa. Acabamos de ver que, 
contra el mecanicismo geométrico, Leibniz hizo reparar en la contingencia 
del orden. Kant, al hacerse cargo del problema, lo lleva a una dimensión 
análoga, para analizar, más cerca de lo entitativo que de lo operativo, la 
relación del orden a la causa de que procede y preguntarse si exige una 
causa inteligente e infinita. Pero ello le hace replantear la cuestión de la 
finalidad misma, a la que habrá de dedicar buena parte de su tercera obra. 
capital, la Crítica de Juicio. Y ésa es precisamente la cuestión que en este 
momento nos interesa. Para Kant, la. finalidad .no es, como la eficiencia 
(causalidad), una: categoría o “concepto puro del entendimiento con valor 
objetivo asegurado para las cosas de experiencia, ni una forma o idea de la 
razón pura. La finalidad hay que insertarla en el ámbito del Juicio, la fa- 
cultad de juzgar o de estimar que, trascendiendo del juicio como operación 
del entendimiento, Kant coloca al lado de la razón pura especulativa y prác- 
tica. Es el principio a priori del Juicio en su función reflexiva. Hay dos 
clases de finalidad: una que se puede llamar «objetiva», porque mira a los 
objetos de la naturaleza, y otra que lleva el nombre de «subjetiva», porque 
se refiere inmediatamente a las facultades representativas, Paralelamente 
hay dos clases de juicios reflexivos: el juicio -teleológico y el juicio estético. 
Sólo del primero nos interesa ocuparnos aquí. Kant'hace del. juicio teleo- 
lógico una crítica y ina dialéctica. Con la crítica del juicio teleológico pre- 
tende Kant presentar la finalidad como una síntesis de lo natural (mecánico) 
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y lo moral (libre) y establecer el sistema de los fines hasta llegar al hombre, 
verdadero propósito último de toda la naturaleza. Con la dialéctica. del jui- 
cio teleológico se supera la antinomia, insoluble para fatalistas (idealismo) 
y teístas (realismo), según la cual, toda producción natural obedece a leyes 
puramente mecánicas y ninguna producción natural puede explicarse por 
leyes puramente mecánicas. La distinción entre conocer y estimar es fun- 
damental para poder unir en el hombre el principio del mecanismo universal 
con el principio teleológico de la naturaleza. El juicio teleológico se aplica, 
en efecto, ta los organismos y, por extensión, a la naturaleza entera. Puede 
ésta estimarse como si obrara en conformidad con determinados -fines- o, 
como si las partes $e coordinasen en el todo en obediencia a un fin. El juicio 
- teleológico, como "todo juicio reflejo, tiene mero valor regulativo: se com- 
porta como sí en Ja naturaleza hubiese, trascendiendo de la determinación me- 
cánica, una finalidad activa ínsita en su misma entraña. Ir más allá de este 
valor regulativo y explicar el orden de las cosas por una constitutiva fina- 
lidad intencional representa una proyección injustificada de nuestra propia 
intencionalidad. La representación teleológica carece de validez ' cognosci- 
tiva y de práctica utilidad. Ni aumenta nuestro conocimiento teórico ni 
postula nuevas exigencias prácticas. | 

Supuesta la destrucción por el mecanicismo cartesiano de la finalidad 
que muestran los «móviles», el evolucionismo pretenderá destruir también- 
la finalidad de los «motores». Con Darwin y Spencer, en efecto, el evolucio- 
nismo declarará inexistente la finalidad en el reino de la vida. La lucha por 
la*vida y la adaptación al medio determinan la selección natural de los vi- 
vientes y la perfectiva evolución de las .especies, El efecto es siempre -un 
resultado de causas eficientes rigurosamente determinadas, y núnca la con- 
secución de un fin propuesto. Se pretende así haber borrado la finalidad en 
el obrar de los seres vivos. Puras fuerzas, mecánicamente interpretadas, los 
impulsan por la ruta de la evolución perfectiva. 

Lo que Leibniz hizo con el mecanicismo geométrico de Descartes hará 
Bergson con el evolucionismo mecánico de Spéncer: superarlo desde dentro. 
Instalado en la misma hipótesis de la evolución, tras haber mostrado que el 
mecanicismo no evolucionista es incapaz de resolver los problemas que 
plantea el obrar de los seres vivos, pone de relieve las exigencias de una 
finalidad intrínseca y supera la concepción mecanicista del fin como puro 
resultado. Un solo hecho bastará a Bergson para mostrar la inconsistencia 
del evolucionismo mecánico; en presencia de las mismas condiciones exte- 
riores dos líneas evolutivas divergentes llegan a idéntico resultado, mientras 
que dos líneas paralelas alcanzan resultados diferentes. 

Bergson, empero, tanto reparó en la finalidad inmanente, que 'se quedó 
en ella, y hubo de explicar la evolución.por la sola eficacia de las condi- - 
ciones esenciales interiores, rechazando no .sólo el influjo causal eficiente 
de las condiciones existenciales exteriores, sino también las causas finales 
mismas. Es curiosa en extremo su actitud ante la finalidad. Sin atender a la 
relación entre finalidad e inteligencia, que la, Escuela había puesto de re-, 
qe y sir reparar en la meta' alcanzada en la investigación de nuestro pro- 
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blema, inclusive por compatriotas suyos, como Janet, Ravaisson, Renouvier, 
Lachelier, Boutroux, Hamelin, etc., se dispone a rechazar el finalismo tan 
radicalmente como el mecanicismo: Entiende Bergson que ambas explica- 
ciones tienen a su base la misma concepción de la realidad'como ya dada 
de una vez para siempre. Difieren únicamente en la perspectiva temporal 
elegida. Para el mecanicismo, ja realidad se halla dada por el pasado; para 
el finalismo, por el futuro. La doctrina de la finalidad —viene a decir Berg- 
son— implica que los seres realizan un programa ya trazado. Como en la 
hipótesis mecanicista, se supone aquí que todo está dado. El finalismo es 
un mecanicismo al revés. Se inspira en su mismo postulado, con la. dife- 
rencia de que pone delante de nosotros la luz que nos guía, en vez de colo- 
carla detrás. Sustituye la impulsión del pasado por la atracción del por- 
venir?. 

Otros muchos pensadores son igualmente partidarios de una pura finali- 
dad inmanente. Entre los grandes maestros conviene recordar los nombres 
de Hegel y de Schopenhauer. En el coro de los pequeños cantores podemos 
citar a Le Roy, Renan, Richet, Goblot, Eisler. Entre unos y otros mencio- 
naremos como defensores de la. finalidad a E. von Hartmann, Paulsen, 
Wundt, Dilthey, Eucken, Driesch, Blondel, Le Senne, Lavelle, Ruyer... Tras 
la cita conjunta de los pensadores escolásticos contemporáneos, que han 
tenido que poner sobre este punto tantas cosas en su lugar, cerramos esta 
breve exposición histórica mencionando a N. Hartmann. Contrapone la fina- 
lidad, que es una categoría del entendimiento, a la causalidad, que perte- 
nece a la realidad misma del acontecer natural. Distingue dos tipos funda- 
mentales de finalidad, según la esfera en que se.encuentran : la finalidad como 
causa final, de que debe ocuparse la ontología, y la finalidad como propó- 
sito del agente moral, que pertenece a la ética. También debemos a Hart- 
mann una clarificación de las formas de pensar teleológicas que se han dado 
en la historia; la teleología de los procesos, de los tipos y del todo. La pri- 
mera procede de Aristóteles, intenta averiguar el para qué, y se refiere a la 
estructura causal del mundo, libre de las fantasías en que las otras dos están 
frecuentemente envueltas. 


2. Formulación. 1. El principio de finalidad ha sido enunciado de muy dis... 

tintos modos. La fórmula más corriente, y también más 

exacta y rigurosa, es ésta: todo agente obra por un fin. La estrecha conexión 

de la finalidad con la eficiencia, tal como pusimos de relieve más atrás, se 

manifiesta en ella. Es una abreviatura de la formulación hecha por Santo 

Tomás mencionando expresamente la necesaria apelación de la eficiencia a 

la finalidad, es decir, la intrínseca necesidad que tiene todo agente de obrar 
por fines: «Omnia agentía necesse est agere propter finem»*, 

Iniciando el tránsito “desde el platillo del agente hacia la vertiente de 

la obra, tenemos la fórmula: todo lo que se hace, se hace por un fin. Y car- 


2 Cfr. L'Evolution créatrice, c. 1. 
19 TIL q. 1, a. 2, 
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gando el potencial' expresamente sobre la obra, se ha dicho: toda: obra es 
por un fin. Y como-la obra es el efecto del operante, también se ha dado 
esta fórmula, oscura y desconcertante, pero en el fondo idéntica a las ante- 
riores: todo efecto es por un fin. 

Puestos ya en esta ruta, podemos dar un paso más. El efecto puede ser 
considerado en la línea de su efectuación —in fieri—, pero también como 
efectuado —in facto esse—, y tendremos entonces otras fórmulas semejantes 
a éstas: lo que existe contingentemente tiene causa final, o el contingente 
tiene un fin, o todo compuesto tiene un fin. 

Nada grave tenemos que objetar contra estas fórmulas, a no ser el pru- 
rito que manifiestan del paralelismo con el principio de causalidad, lo que 
implica una restricción en la finalidad que tal vez no esté justificada. Mien- 
tras permanezcan en ese plano de predicamentalidad y se refieran exclusi- 
vamente a los entes particulares, es decir, efectuados, pueden mantenerse en 
la verdad. Las que resultan absolutamente impropias y radicalmente falsas 
son las fórmulas con apoyatura entitativa en el orden trascendental. Éstas, 
por ejemplo: todo tiene un fin, o todo ente tiene causa final, 


2. Esto, empero, no significa que pretendamos restar universalidad al 
principio de finalidad. No se lo quitamos en sus aplicaciones ni en su for- 
mulación. Por restringirla, no nos satisfacen enteramente las fórmulas del 
segundo punto, y menos aún de las del tercero. Sólo -la primera fórmula; y 
la más explícita de Santo Tomás, están inmunes de reparos. Resulta curioso 
en extremo considerar la universalidad sin restricción del principio de fi-- 
nalidad comparada con la restringida extensión del de causalidad eficiente, 
manteniéndose, empero, el fin en estrecha vinculación con la eficiencia. Todo 
se explica, sin embargo. El sujeto del principio de causalidad es lo que se 
hace, lo contingente, lo estructurado o compuesto: no alcanza la trascen- 
dentalidad del ser y se queda en el ámbito predicamental. Pero el predicado 
nos remite a una causa, es decir,"a -un agente o a una eficiencia que es 
perfección trascendental y, por tanto, atribuible a todos los géneros del ente. 
El. sujeto del principio de finalidad es precisamente el agente, es decir, el 
ente activo, y de la actividad predicamos el fin. Y tal es la razón que, vincu- 
lada lá finalidad a la eficiencia, pero midiéndose la extensión de los princi- 
pios' por la del sujeto, el principio de finalidad trasciende en universalidad 
al de causalidad. No sólo obran por un fin los entes previamente efectuados, 
sino todos los agentes, cualquiera que sea su naturaleza y el género de Eos 
que les caracterice. 

Mas esto tampoco puede significar la acionión del principio de finalidad 
entre los primeros principios «ontológicos. Es, como el de causalidad, un 
principio dependiente de otros más altos, y sólo rige en el dominio opera-. 
tivo. Por este lado, aparece una nueva situación paradójica que nos lleva a 
reconocer la menor universalidad de la finalidad y la mayor amplitud del 
principio de causalidad. Ya dijimos que la fórmula «todo: tiene un fin» era 
impropia e inexacta, Agregamos ahora. que en nuestro inundo cosmológico, 
en el que la materia introduce indeterminación, hay muchos. hechos que 
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tienen causa .sin, tener fin “y muchas :ácciones que carecen, de sentido. La 
impropiedad € inexactitud de la fórmula «todo enté tiene causa final» no 
radica sólo en la posibilidad de que haya algún ente incausado (Dios), sino 
támbién' en ese tránsito no legitimado del orden operativo. al entitativo. El 
principio. de finalidad se “aplica únicamente a los agentes como tales. Si se 
.Heva sobre, el ente activo, habrá de ser considerado éste. precisamente en 
cuajito activo, 


.3. Su valor metafísico. 1. Tomamos, pues, como fórmula típica del prin- 
cipio de finalidad la que enunciamos así: todo 
agente obra por un fin. Para mostrar mejor su validez metafísica, comenza- 
remos por explicar su contenido. Llevamos la explicación sobre sus -dos mo- 
mentos- capitales: la diversidad de los agentes con su correspondiente cla- 
sificación y los distintos modos respectivos de obrar por un fin. 

La inmensa muchedumbre de los agentes fue distribuida por Suárez en 
tres: órdenes bien distintos: el agente intelectual increado (Dios), los agen- 
tes intelectuales creados (ángeles y hombres) y los agentes naturales, caren- 
tes de entendimiento (los animales, que tienen conocimiento y apetito -sen- 
sitivos, -y todos los demás agentes) !!, La consideración de los agentes angé- 
licos "no pertenece a la metafísica. El tratamiento del primero y supremo 
agente: que es Dios tampoco corresponde al nivel en que nos encontramos, 
“Mas como vendrá. sugerido y hasta exigido por la ordenación a un fin de los 
demás, algo anticiparemos sobre él, aunque lo que digamos quede en una 

dimensión de provisionalidad, en espera de la confirmación y la ampliación 
.reservadas al volumen siguiente de este Tratado. En el tercer orden regis- 
trado, y tomado unitariamente por Suárez, distinguiremos dos órdenes per- 
fectamente definidos. 

Así, pues, clasificamos los agentes que obran por un fin en tres grupos, 
según posean conocimiento intelectual, mero conocimiento sensible o ca- 
rezcan de todo conocimiento. Ahora bien, cada ente obra según es. La acti- 
vidad, que sigue al ser, debe guardar congruencia con la peculiar modali- 
dad de su naturaleza. El axioma de la Escuela encierra verdad: operari se- 
quitur esse et modus operandi modum essendi. De ahí que la determinación 
por la que los agentes tienden hacia un fin, se diversifique triplemente. El 
agente intelectual obra con conocimiento de causa, dirigiéndose por sí mismo 
al fin que le solicita. Es el caso del hombre: conoce aquello que es fin y la 
razón del fin. Pór eso se dice que el hombre obra por un fin formaliter. El 
agente que carece de entendimiento pero es capaz de conocimiento sen- 
sible, como el animal; puede conocer la cosa que es fin, aunque no alcanza 


1 Dlsinguamis tria agentia propter finem:.Primum et supremum est intellectuale 
.agens increatum, quod est solus Deus. In secundo .ac medio ordine sunt agentia intellec- 
tualia creata: inter quae nobis notiores sunt homines, et ideo de ¡llis semper loquemur, 
-Quamvis eadem ratio sit de intelligentiis creatis. In tertio et infimo ordine sunt agentia 
naturalia, seu intellectu carentia, quamvis inter ea .nonnulla sit differentia eorum quae 
sensum, et appetitum habent et religquorum» (Disp, mef,, XXI, s, 1, n. 8). 
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la razón de finalidad que en ella hay. Se dirá, pues, que el animal obra por 
un fin materialiter. Finalmente, el agente que carece de todo conocimiento 
procede de un modo totalmente' inconsciente y es dirigido al fin por la or- 
denación o inclinación inscrita en su naturaleza. Es el caso del vegetal y el 
mineral, que obran por un fin exsecutive tantum*, 

_La orientación a un fin de todos los agentes que carecen de conocimiento 
intelectual nos sugiere la existencia de un primer agénte que haya inscrito 
en las respectivas naturalezas dicha orientación. A poco que reflexionemos, 
lo sugiere también el acto humano. No se explica éste en toda su hondura 
metafísica con la exclusiva apelación al hombre. Es cierto que la ordena- 
ción de los actos encaminados a la consecución de un fin, con'dominio sobre 
ellos expresado en el hombre por el libre albedrío, se explica por la humana 
inteligencia, que conoce la razón del fin, y por la voluntad humana, que lo 
apetece como bien. Mientras el astro —según ha podido decirse— cumple 
en la jaula de hierro de su órbita las leyes del determinismo físico, y el 
animal pása como dormido en la cuna de su propia trayectoria vital,, dando 
exacto cumplimiento -a las leyes del determinismo. biológico, el hombre no 
es mero ejecutor de una melodía vital, sino también compositor de la melodía 
que ejecuta. El hombre es un ser” que proyecta primero y pone en ejecución 
después un programa de vida. La acción del entendimiento y de la voluntad 
pueden explicar'la redacción y la ejecución del programa en cuanto el pri- 
_ mero está orderiado al ser inteligible y la segunda al bien. Pero, ¿quién 
orienta a una y otra facultad hacia su respectivo objeto? Esta orientación 
u ordenación es también un hecho necesitado de explicación metafísica. 
Mudables y defectibles, estas facultades humanas sugieren también un ser 
activo, eee tardl y volente que explique su respectiva orientación Hacia 
el fin Y, 

Se comprende fácilmente que el modo de obrar por un fin, Ai 
del primer agente, sea absolutamente distinto del de los otros tres, tipos 
de agentes, que tenemos registrados. En el volumen siguiente de nuestro 
Tratado de Metáfísica examinaremos esta cuestión con todo detenimiento al 


12 Santo Tomás se ha expresado así: «Haec autem determinatio sicut in rationali 
natura per rationalem fit appetitum, qui dicitur voluntas, ita in aliis fit per inclinationem 
naturalem, quae dicitur appetitus naturalis. Tamen, considerandum est quod aliguid sua 
actione vel motu tendit ad finem dupliciter: tino modo sicut se ipsum ad finem movens, 
ut homo; alio modo sicut ab alio motum ad finem, sicut sagitta tendit ad determinátum 
finem ex hoc quod movetur a sagittante, qui suam actionem dirigit ad finem. Illa ergo 
quae rationem habent, seipsa movent ad finem, quía habent dominium suorum actuum 
per liberum arbítrium, quod est facultas voluntatis et rationis; illa vero quae ratione 
carent, tendunt in finem propter inclinationem, quasi ab alio mota, non autem a seipsis, 
cum non cognoscant rationem finis; et ideo nihil in finem ordinare possunt, sed solum 
in finem ab alio ordinantur» (LIL, q. 1, a. 2). 

13 «Cum natura propter determinatum finem operetur ex directipone alicuias Supe- 
rioris agentis, necesse est ea quae a natura fiunt, etiam in Deum reducere, sicut in primam 
causam. Similiter etiam quae ex proposito fiunt, oportet reducere in aliquam altiorem 
causam, quae non sit ratio et voluntas humana; quia haec mutabiliá sunt et defectibilia. 
Oportet' autem omnia mobilia et deficere possibilia, reduci in aliguod primum principium 
immobile et per se necessarium» (l, q. 2, a. 3, ad. 2). 
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ocuparnos de las operaciones “divinas. Baste anticipar aquí que al primer 
agente no le compete obrar por la adquisición de algún fin. Dios, obrando, 
intenta únicamente comunicar:su perfección, es decir, su bondad. «Primo 
agenti, qui est agens tantum, non convenit 'agere propter acquisitionem ali- 
cuius finis, sed intendit. solum communicare suam perfectionem quae est 
eius bonitas»**, Lejos de ser solicitado el amor de Dios por la bondad de las 
cosas, es ésta la que resulta creada e infundida en ellas por el amor divino. 
Amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus 5. Mas esto no significa 
que no haya razón alguna del querer divino. Dios quiere. que los medios estén 
ordenados al fin, y el fin.es, entonces, la razón de querer los medios; quiere 
también que el bien particular se ordene al bien común, y éste es razón 
de querer aquél. En definitiva, la bondad divina es la razón de que Dios 
quiera las cosas distintas de sí; supuesto eso, el bien del universo es, a su 
vez, la razón de que Dios. quiera los bienes particulares que aquél contiene, 
etcétera. 


2. Abordemos ya la cuestión de la validez metafísica del principio según 
el cual todo agente obra por un fin. Podemos ya ser breves. Las páginas an- 
teriores estaban ordenadas (como no habrá pasado desapercibido a ningún 
lector) a la patentización de la evidencia del principio de finalidad. Sucede 
a este principio lo mismo que al de causalidad: es evidente en sí mismo y 
se demuestra por el absurdo. Nuestra. argumentación podría recorrer uno 
tras Otro los cuatro tipos de agentes que quedaron registrados: Dios, el 
hombre, el animal y el carente de todo conocimiento. Puede el lectdr ensa- 
yar las demostraciones correspondientes sobre la base de los distintos modos 
analizados de obrar por un fin. Por nuestfa parte, preferimos dar una prue- 
ba global. Hela aquí, tomada de Santo Tomás: «Si el agente no tendiese a 
un efecto determinado, todos le serían indiferentes. Mas lo que es indife- 
rente a varias cosas no hace una de ellas en vez de otra... Sería, por lo tanto, 
imposible que actuara, Todo agente tiende, pues, a algún efecto determina- 
do, que se dice su fin» *, 

Para rechazar esta conclusión habría que declarar a la causa eficiente y 
a la misma actividad totalmente independientes de su fin. Pero, en tal caso. 
la actividad y la naturaleza del agente, de donde brota, serían indetermina- 
das. Y como toda realidad, para existir, debe estar determinada, se daría 
el absurdo de que el agente y su actividad serían y no serían. No. El influjo 
del fin sobre la actividad del agente, y mediante ella, sobre el efecto, es esen- 
cial a la causalidad eficiente. Todo agente obra necesariamente por un fin. 


* x * 


1 1Lq.4a, 4. 

15 I, q. 20, a. 2. 

16 «Si agens non tenderet ad aliqúem effectum determinatum, « omnes effectus essent 
ei indifferentes. Quod autem'indifferenter se habet ad multa, non magis unum eorum 
Operatur quam aliud; unde a contingente ad utrumque non sequitur aliquis effectus nisi 
per aliquid quod determinetúr ad unum. Impossibile igitur esset quod ageret. Omne igitur 
agens tendit ad aliquem determinatum effectum, quod dicitur finis eius» (TI11, ce. G., e. 2). 
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Concluimos ' ya el capítulo y, con él, el volumen dedicado a lá ontología. A 
todo lo largo y lo ancho de su tratamiento hemos sido remitidos” a un 
mundo superior al nuestro. Ocupándonos del ente trascendental, rozábamos 
de continuo la trascendencia. Analizando el ente particular en su ser quín- 
tuplemente estructurado, se nos 'reveló “efectuado. Y acabamos de ver, es- 
tudiando la dinamicidad del ente, que las catísas material y formal apelan 
a la eficiente como ésta exige la final, la cual, a 'su vez, nos orienta hacia 
un agente primero que obre en todo operante. Cerramos, pues, la ontología 
y nos disponemos al tratamiento de la nueva perspectiva: que llenará el' 
volumen correspondiente a la teología natural. 


BIBLIOGRAFIA 


P. Racnisco, La teleologie nella filosofia greca e modeina, 1884.—F. Ermaror, Mecha- 
nismus und Teleologie, 1890.—C. Prrei-HARING, Kants Teleologie, 1916.—J, Zaraciera, El 
principio de finalidad en el estado actual de la ciencia,” 1929.—R. .GARRIGOU-LAGRANGE, Le 
réalisme du principe de finalité, 1932; trad. .esp., 1M9.—E. BÚNNING, Mechanismus, Vital 
lismus und Teleologie, 1932.—J. MARITAIN, Sept lecons sur Vétre, 1934.—S. DEL Boca, Fing- 
lismo e necesitá in Leibniz, 1936.—N. HArTMaNN, Teleologisches Denken, 1951.—R. RUYER, 
Néofinalisme, 1952. —Añádanse los tratados o cursos de ontología. 


INDICES 


INDICE DE NOMBRES PROPIOS ' 


Abelardo, P.: 155, 345, . 

Agustín, San: 33, 102, 146, :147,' 160, 167, 17, 
210, 218, 231, 232, 233,236, 250; 334, 340, "349. 

Alamaño: 222. 

Alberto Magno: 220, 251, 346, 

"Alberto de Sajonia: 333, 

Alcorta, J. 1.: 301. 

Alejandro de Hales: 219, 

Alessio, F. P.: 253," 

Alfarabi: 219, 

Algacel: 413, 422, 

Alquié, F.: 111, 

Álvarez, D.: 222, 

Amalarico de Béne: "247, 

Anaxágoras: 358, 381, 382, 436, 

"Anaxímenes: 381, 

Antonio Andrés: 140, 141, 


Aristóteles: 26, '45, 47, 49, 52, 68, 69, 70, 71, 
72, 73, 74, 107, 111, 115, 123, 127, 129, 130, 
131, 140, 145, 146, 158, 159, 160, 163, 170, 177, 
179, 180, 181, 182, 186, 207, 210, 211, 218, 250, 
256, 257, 258, 259, 260, 266; 277, 287, 289, 290, : 
303, 310, 311, 334, 335, 338, 340, 341, 342, 343, 
345, 352, 368, 380, 381, 382, 383, 384, 396, 397, 
402, 403, 405, 45, 416, -420, 421, 425, 432, 436, 


440. 
Arnou, R.: 222,. 300, 403: 
Assenmacher, J.: 295, 

Averroes: 219, 222, 247, 422, 
Avicebrón: 247, 413, 
Aviceña: 76, 114, 115, 130, 133, 142, 
220, 222, 413, 


Bacon, F.: "386, Pa e 
Bacon, R:: 294, 358, 385, 


ONTOLOGÍA. — 29 


147, 219, 


Bachelard, G.: 253. . 

Baeumker, C.: 257, 407.* 

Balmes, J.: 24, 26, 27, 28, 29. - 

Balthasar, H. U. von: 33, 158. 

Balthasar, N. J. J.: 33,34, 40, 111; *186, 205, 
262, 279. : 

Báñez, D.: 302, 313, 420. 

Barbado, M.: 326, 327, 328, 330, 333. 

Basly, Deodato de: 76, 

Becher: 427. 

Belmonad, $S.: 76. 

Bellanger, A.: 399, , 

Bergson, H.: 124, 129, 179, 232, 233, 236, 251, 
253, 319, 320, 392, 393, 439, 440, 

Berkeley, J.: 24, 93, 247, 251, 252, 272, 273, 
275, 386. EA 

Bernardo de Alvernia: 221. 

Bernardo Lombardo: 221. 

Bernardo de Trilia: 221. 

Besteiro, J.: 92. 

Billot: 222,-300: 

Billuart: 222.- 

Blondel, M.: 46, 111, :315, 440: 

Boca, S. del: 445, 

Bocheñski, 1. M.: 253. 

Boecio: 102, 218,220, 334, 340, 345, 426. 

Boirac, E.: 341. 

Bollinger, A.; 380. ' 

Boutroux, E.: 318, 440.. 

Boyer, C.: 300. 

Bradley, H.: 341. 

Brentano, F.: 162, 347, 392. 

Bruno, G.: 155, 358, ; 

Brunschvicg, L.: 372, 399, 

Biichner, L.: 250. 


450 


Buenaventura, San: 24, 219, 
Biinning, E.: 445, 
Buridán, J.: 319. 


Caballero, S.: 77, 388: 

Capréolo: 222, 300, 420; 

Casanovas: 24, 30, 

Cassirer, E., 249, 290, 360, 393, 

Castelein, A.: 253, 

Cayetano: 35, 40, 45, 50, 51, 53, 54, 57, 103, 
105, 107, 111, 175, 176, 182, 183, 184, 185, 
186, 213, 222, 302, 309, 313, 346, 370, 420, 

Cencillo, L.: 407, . 

Cicerón: 101. 

Collingwood, R. G.: 372. 

Complutenses: 309, 380, 

Conraá Martius, H.: 111, 

Cornoldi: 222, 

Cresson, A.: 363, 

Croce, B.: 359, 

Cuesta, S.: 403. 

Czolbe, E.: 250. 


Chossat, M.: 220, 


D'Alembert: 247. 

Dalmau: 299, 

Darwin, C.: 436, 439, 

David de Dinant: 247. 

«Delmás: 411. 

Demócrito: 179, 246, 317, 450, 

Dempf, A.: 363. 

Derisi, O. N.: 222, 302. 

Descartes, R.: 22, 23, 24, 31, 40, 58, 80, 81, 
83, 84, 85, 102, 148, 149, 179, 199, 200, 248, 
251, 262, 269, 270, 275, 317, 318, 319, 333, 335, 
340, 350, 358, 389, 390, 436, 439, 

Descogs, P.: 33, 123, 257, 299, 380,425, 427. 

Dezza: 222. 

Díaz, F.: 363, 

Diderot: 247, 248, 

Dilthey, W.: 357, 359, 360, 363, 440... 

Domingo de Flandes: 222. 

Dolch, H.: 393, 

Donat, J.: 305, 

Dórrie, H.: 302. 

Driesch, H.: 320, 440. 

Droege: 428. 

-Duherm, P.: 318, 385, 

'Dungern, E.: 320, 


Tratado de metafísica. Ontología 


48, 49,50, 51, 33, 
133, 173, 174, 178, 


Duns Escoto: 24, 35, 38, 
76, 71, 18, 79, 102, 131, 
209, 222, 340, 346, 

Durando: 222, 


Egidio Romano: 220, 221. 

Ehrenfels Chr. von: 162. 

Ehrlich, W.: 354. 

Eisler, R.: 435, 440, 

Empédocles: 381, 436, 

Enesidemo: 422. 

Engert: 427. ¡ 

Enrique de Gante: 221, 340, 

Epicuro: 247, 436, 

Erdmann, J. de: 402, 

Erhardt, F.: 445, 

Escoto Erígena: 247. 

Espeusipo: 130, . 

Espinosa: 22, 24, 33, 82, '8s, 86, 174, 178, 
179, 245, 270, 275, 335, 340, 389, 390, 401," 
436, 437. 

Eucken, R.: 440. 


Fabi; B.: 129. 

Fabro, C.: 236, 382, 383, 
Farges, A.: 213, 222, 257. 
Febrer, M.: 302: 

Feigel, F. K.: 244, 
Ferrariense: 222, 302, 313, 
Ferrater Mora, J.: 244, 436. 
Feuerbach, L,: 250, 

Fichte: 252, 335, . 
Finance, J. de: 111, 315, 372. 
Fonseca: 222. 
Forest, A.: 213, 259, 262, 
Fouillée, -A.: 372. 

Franca, L.: 372, 

Frank, P.: 380. 

Franzelin: 428, 

Frossard, A. E,: 141. 
Fuetscher, L,: 129, 225, 427, 429. 


Gabriel Biel: 222. 
Galeno: 333, 
Galileo: 358, 385, 


- Galli, G.: 145, 


García Bacca, J, D.: 149, 

García, D.: 302, 

García López, J.: 117, 118, 236, 357. 
García Morente, M.: 92, 179, 180, 356, 


Índice de nombres propios 


451 


García Yebra, V.: 23, 30, 395, 

Gardeil, A.: 221, 222. 

Gardeil, H. D.: 142, 183, 

Garin, P.: 411. 

Garrigou-Lagrange, R.: 141, 142, 158, 222, 302, 
427, 429, 445, 

Gatterer, A.: 372, 

Gentile, J.: 360. 

Geny: 222, 300. 

Gerardi, G.: 411. 

Geulincx: 390. 

Geyser, J.: 158, 393, 425, 427, 429 

-Giacon, C.: 213, 268, 393: 

Gilberto Porretano: 218.7 

Gilson, É.: 23, 29, 40, 46, 49, 72, 713, 16, 11, 
78, 87, 88, 101, 111, 213, 221, 222, 

Goblot, E.: 440. 

Goergen, A.: 186, 

Goheen, J.: 407... 

Goichon, A.-M.: 225, 

Gonet: 222. 

González Alvarez, A.: 91. 

González, C.: 46, 222, 

Grabmann, M.: 221, 

Gredt, J.: 104, 176, 222, 302, 305, 309, 403, 
405, 407, 411, 419, 425, 

Groos, H.: 372, 

Grosseteste, R,: 384, 

Gudin: 222, 

Gueroult, M.: 320. - 

Guillermo de Alvernia: 219, 

Guillermo de Occam: 222, 269,. 294, 299, 340, 
344, 385, 422, 425, 


Háberlin, P.: 170. 

- Haekel, E.: 250. 

Hainard, R.: 320. 
Hamelin, O.: 251, 341, 435, 440. 

Hamilton: 341. 

Hartley, D.: 247. 

Hartmann, E. von: 149, 161, 162, 335, 440, 

Hartmann, N.: 163, 205, 207, 28, 223, 335, 
347, 440, 445, 

Hayen, A.: 354, 418. 

Hegel, G. W. F.: 24, 94, 95, 9%, 9, 98, 99, 
102, 149, 175, 179, 202, 210, 252, 335, 440. 
Heidegger, M.: 24, 62, 99, 100, 111, 124, 129, 
149, 152, 156, 158, 165, 233,,236, 244, 392, 393. 
Heimsoeth, H.: 198, 318, 

Heisenberg, W.: 250. 


ONTOLOGÍA.—29 * 


Helvecio: 247, 249, 

Hellin, J.: 186, 

Heráclito: 180, 193, 210, 211, 248, 265, 266, 
331. 

Herbart, H.: 335, 


.Herget: 427. 


Hering, S.: 268. 


Hesíodo: 263. 


Hessen, J.: 290, 429, 

Heussi, K.: 363, . 

Bilario, San: 147, 218. 
Hobbes, T.: 247, 251, 272, 358, 
Hocedez, E.: 221. 

Hoenen, P.: 257, 320. 
Hoffdins, H.: 186, 347. 
Holbach: 247, 248, 249. 
Homero: 265. 

Horvath, A.: 347. 
Hugo de San Víctor: 218, 
Hugon, E.: 222, 302, 411, 420. 


«Hume, D.: 24, 35, 90, 91, 179, 269, 272, 273, 


274, 275, 385, 386, 387, 388, 391, 394, 395, 
.396, 423, 


Husik, 1.2: 407, 


Husserl, H.: 39, 149, 392. 


isa Israeli: 150. 


- Isenkrahe, C.: 198, 424, 


Iturrioz, J.: 232, 301, 302, 363, 403, 405, 411, 
436. 


1 


Janet: 435, 440. 

Jankélévitch, V.: 170. 

Jansens: 300, 427. 

Jaspers, K.: 149, 158. 

Javeli: 222, 346, 

Jelabert, J.3 145, 

Jenócrates: 130. 

Jolivet, R.: 176, 244, 290, 403, 433. 

Juan Damasceno, San: 333, 

Juan de Nápoles: "221. 

Juan de Rupella : 219. 

Juan de Santo Tomás: 56, 58, 170, 183, 186, 
222, 282, 290, 310, 313, 340, 346, 380, 420. ' 


Kant, M.: 24, 25, 26, 27, 29, 30, 35, 48, 
89, 90, 91, 92, 93, 94, 103, 105, 107, 108, 110, 
149, 156, 161, 179, 199, 200, 224, 252, 305, 
335, 340, 354, 356, 370,391, 392, 395, 396, 423, 
438. 


452 


Tratado de metafísica. Ontología 


Kierkegaard, S.: 161, 261, 

Klages, L.: 261. 

Klimke, F.: 253. 

Kúhler: 261, 

Kólln, K.: 268, 

Kónig, E.: 407. 

Krempel, A.: 340, 341, 343, 344, 345, 347. 
Krings, H.: 347, 

Kubn, H.: 129. 

XKiilpe, O.: 347. 


Laas, E.: 250. 

Lacbhelier, J.: 435, 440, 

Laird, J3.: 372. 

La Mettrie: 247, 248, 

Laminne, J.: 424, 427, 

Lang, A.: 393. 

Lange, F. A.: 253, 

Langsberg, P. L.: 244, 

Lavelle, L.: 111; 170, 201, 223, 440. 

Lazzarini, R.: 35, 

Le Dantec, F.: 250. 

Leibniz, G. W.: 86, 87, 89, 133, 155, 156, 158, 
165, 270, 271, 275, 288, 319, 335, 340, 389, 390, 
401, 402, 414, 427, 436, 438, 439. 

Lenin: 250. : 

Lenzen, V. F.: 393, 

Lepidi, A.: 46, 

Le Roy, E.: 440. 

Le Senne, R.: 251, 440, 

Leucipo: 247, 381, 

Liberatore: 222. 

Licciardello, N.: 253. 

Lichetto: 50. 

Locke, J.: 251, 269, 272, 273, 21d 340, 366, 423. 

Lombardi, F.: 372, 

LorenzeMi: 222. 

Loriaux, R.: 409. 

Lotz, J. B.: 123, 436. 

Lotze: 162, 335. ' 

Lucrecio: 101, 244, 


Mach, E.: 318. 

Macrobio: 102. 

Madinier, G.: 268, 

Maimónides, M.: 219, 422, 
.Malebranche, N.: 251, 270, 275, 390. 
Malkam, G. R.: 129. 

Mamnheim: 359.. 


Mandonnet: 221. Ml , 

Manser, G. M.: 40, 129, 140, 144, 145, 218, 
219, 220, 221, 222, 225, 243, 326, 396, 425, 
428. 

Manthner, F.; 341. .. 

Maquart, F.-X.: 30, 61, 142, 143, 222, 302, 425, 

Marc, A.: 46, 50, 76, 77, 109, 135, 136, 138, 
222, 265, 324, 343, 344, 399, 402, ha: 

Marcel, G.: 111. 

Maréchal, J.: 40, 87, 275, 388, 389, 390, 435, 
437. 

Margerie, A. de: 424, 

María, De: 222, 300. 

Marías, J.: 271. 


.Maritain, J3.: 30, 46, 111, 141, 142, 157, 138, 


222, 302, 445. 
Marx, C.: 250, 359. 
Mas, Diego: 147. 
Mattiussi: 222, 300. 
Maurice-Denis, N.: 213.. 
Mauro, S.: 222, 309. 
Medina, B.: 300. .  : 
Meinecke, F.: 360, 363. 
Meinong, A. von: 162. . 
Mercier, D.:. 138, 157, 222. 
Messer, A.: 427, 
Meyerson, E.: 145, 392, 
Michotte, A.: 395. da : 
Millán Puelles, A.: 127, 336, 361, .371, 372, 
"406, 414, 432, 434. 
Miñana, E.: 356. 
Moleschott, J.: 250... 


> Molina, L.: 299, 


Mondolfo, A.: 95.. 
Mondolfo, R.: 95. 


, Moutón, M. D.: 395. 


Miller, M.: 111. 
Munnynck, M. de: 46. 
Muñiz, F. P.: 302. 


Nazario: 309, 


.Nemesio de Emésa: 333. 


Neubauer, E: 409, 
Nicol, E.: 363. 


Nicolás de Autricuria: 269, 385, 423, 425, 436. 


Nicolás de Oresme: 319. 
Nietzsche, F.: 162. 


.Nink: 428. 


Noél, L.: 32, 33, 40, 
Noltenius, F.: 407. 


Indice de nombres propios 


453 


Ortega y Gasset, J.: 158, 360," 
Ostler: 427. e 
Ostwald, G.: 250 318. 


Owens, J.: 111. 


Paci, E.: 129. 

Pagallo, G. F.: 363... 

Palacios, L. E.: 30. - 

Palmieri: 299, . 

Paniker, R.: 372, 373, E 

Parménides: 66, 70, 102, 123, 125, 126, 128, 
130, 140, 146, 179, 193, 201, 210, 211, 265, 

Pastore, A.: 380. 

Paulsen: 440, 

Pedro Auréolo: 222, 

.Pedro de Ailly: 423, 425, 

Pégues: 222. 

Pekel-Haring, C.: 445, 

Penido, M. 1.-L.: 186. - 

Perrier, A.: 409, 

Pesch, T.: 299, 

Petavio: 299, -e 

Petronievitch, B.: 158. 

Phelan, Geral: _141, 186. 

Philippe, O.: 111... 

Picard, G.: 33, 

Pietet, R.: 253, 

- Pisters, E.: 354, 

Pitágoras :' 334, 

Planck, M.: 250, 372. E a 

Platón: 66, 67, 68, 70, 76, 102, 123, 125, 140, 
146, 159, 163, 180, 201,207, 243, 250, 260, 
265, 334, 335, 340, 381, 382, 421, 436, 

Platzeck, E. W.: 186. 

Plauto: 101. 

Plotino: 23, 130, 159, 207, 218,' dl 340, 421. 

Poincaré, H.: 318.. : 

Porfirio: 218. 

Pradines, M.: 315. : k 

“Prado, N. del: 221, .222, 225, 302, 

Prat, L.: 290. 

Priestley, J.: 247. 

Proclo: 218. 

Protágoras: 340, - 

Przywara, E.: 186. 

Pseudo-Dionisio: 218, 


Quiles, 1.: 302. 
Quintiliano: 102. 


Raeymaeker: 222, 255, 279, 305, 328, 329, 395, 
418, 424, 427, 

Ragnisco, P.: 445, 

Ramírez, S.: 151, 184, 185, 186, 222, 

Ravaisson, F.; 440. 

Raymond, Fr.: 50, 76, 77. 

Rebollo Peña, A.: 262, 

“Regnon, T. de: 380, 411, “1 

Reinstadler: 222. 

Remer: 222. 

Remigio Florentina: 211. 

Renan, E.: 440. 

Renoirte, F.: 320. 

Renouvier: 335, 340. 

Revault, L.: 295, 

Richet:; 440. a 

Riehl: 427. o ve 

Rijk, L. M.: 347. 

Rivaud, A.: 225, 407, 

Rivaud, J.: 268. 

Robinet, G. B. R.: 358. 

Robles Dégano, P.: 347. 

Roig Gifonella, J.: 315, 429, 

Roland-Gosselin, M. D.: 111, 295, 

Romanel, P.: 363. ] E 

Rosmini, A.: 335, 

Ross, W. D.:'170. 

Rosseli.: 309. 

Rossi, F.: 363... 

Rothacker, E.: 363, 

Ruyer, R.: 440, 445. 


Ryckmans, A.: 170. 


. Salomaz, J. E.: 347. 


Sanc, F.: 257. 

Sánchez Villaseñor, J.: 363, 

Sanseverino: 222, 

Santayana, J.: 243, 

Santeler: 427. 

Sartre, J.-P.: 111, 125, 126, 128, 129, 201, 223. 
Sastre ' [léase Sartre], 126, 223, 


"Sciacca, 'M. F.: 253, 
"Scime, S.: 347. 


Scheler, M.: 162, 163, 244, 261, 262. 
Schelling, ed 

Schiffini: 222, 

Schlegel, F.: 359, 

Schleiermachér: 335, 

Schmidt, F.: 363. 


Schmoeller, L.: 407. 


454 


Schneid: 222. 

Schneider, A.: 428. 

Schóndorfer, U.: 407. 

Schopenhauer, A.: 156, 161, 440. 

Seiler, J.: 435, 

Sellars, R. W,, v. Wood. 

Sertillanges: 35, 170, 

Sesma, L. de: 433, 

Sexto Empírico: 422. 

Siger de Brabante: 222, 

Sigwart: 335, 

Simmel, J.: 359, 

Simon, Y.: 55, 310, 313, 315, 

Sindale, S.: 225. 

Siwek, P.: 170.. 

Sócrates: 180, 436, 

Solages, B. de: 186. 

Soncinas: 222, 346. 

Spencer, H.: 436, 439, 

Spengler, O,: 359, 

Spinoza, v. Espinosa, 

Stalin: 250, 

Steenberghen, F. van: 198, 328, 423, 

Steinbiichel, T.: 435, 

Stóckl, A.: 222, 346, 

Straus, F.: 250, 

Stuart Mill, J.: 392, 423, 427, 

Suárez, F.: 39, 45, 51, 52, 53, 79, 80, 87, 102, 
109, 111, 123, 127, 129, 140, 145, 158, 161, 
170, 175, 176, 183, 184, 185, 186, 194, 209, 
213, 222, 234, 236, 260, 290, 294, 300, 301, 
302, 305, 309, 340, 346, 380, 420, 434, 436, 
442. 


Tales de Mileto: 358, 381. 

_Taube, M.: 393, | 

Taylor, A. E.: 170. 

Telesio, B.: 358, 

Tertuliano: 102. . 

Tilgher, A.: 363, 

“Tomás de Aquino, Santo: 7, 24, 26, 30, 33, 
38, 40, 45, 47, 49, 50, 53, 56, 58, 59, 72, 73, 
74, 75, 76, 101, 102, 104, 106, 107, 108, 110, 
111, 114, 116, 121, 123, 127, 129, 131, 132, 
137, 138, 141, 142, 143, 145, 147, 148, 158, 
160, 170, 179, 180, 181, 182, 184, 185, 186, 


Tratado de metafísica. Ontología 


192, 198, 200, 203, 213, 218, 
222, 223, 229, 231, 232,. 234, 235, 
259, 281, 285, 290, 294, 302, 304, 
314, 326, 327, 330, 333, 334, 335, 
342, 343, 345, 346, 349, 380, 384 
402, 408, 410, 411, 414, 422, 425, 
440, 441, 443, 444, 

Tomás de Sutón: 221. 

Tomasino: 299. 

Trendelenburg, A.: 347. 

Troeltsch, E.: 359, 363, 


219,: 220, 221, 
251, 237, 
305, 312, 
338, 340, 
396, 39, 


426, 429, 


- 


Urban, W. M.: 158. 


Vernegux, P.: 170. 
Vernet, M.: 244, 
Vico, J. B.: 360. j 
Virasoro, M. A.: 372. 
Vitoria, F. de: 302, 
Vittorio, V. de: 347. 
Vogt, C.: 250. 
Voltaire: 249, 250. 
Vries, J. de: 305, 427. 
Vuillemin, J.: 244, 


Waelhens, A. de: 158, 

Weiss, P.: 372. 

Wenzl, A.: 372. 

Werner, Ch.: 170. 

Wetter, G. A.: 253, 

Whitehead, A. N.: 250, 372. 

Windelband, W.: 427. 

Woestyne, Van de: 77. 

Wolff, Ch.: 57, 87, 88, 89, 90, 91, 102, 161, 
269, 335, 391. 

Wolter, A. B.: 123. 

Wood Sellars, R.: 253, 363, 

Wundt, W.: 440. 


Yturrioz, J., v. Iturrioz. 


Zaragliieta, J.: 445. 

Ziegler, L.: 244. 

Zigliara, T.: 222, 302. 
Zimmermann, O.: 198, 427. 
Zubiri, X.: 233. 


454 


Tratado de metafísica. Ontología 


Schneid: 222. 
Schneider, A.: 428. 
Schóndorfer, U.: 407. 


Schopenhauer, A.: 156, 161, 440. 


Sejler, J.: 435, 

Sellars, R. W., v. Wood. 
Sertillanges: 35, 170. 
Sesma, L. de: 433, 
Sexto Empírico: 422. 
Siger de Brabante: 222, 
Sigwart: 335, 

Simmel, J.: 359, 
Simon, Y.: 55, 310, 313, 315, 
Sindale, S.: 225. 

Siwek, P.: 170.. 
Sócrates: 180, 436. 
Solages, B. de: 186. 
Soncinas: 222, 346, 
Spencer, H.: 436, 439, 
Spengler, O.: 359, 
Spinoza, v. Espinosa. 
Stalin: 250. 


Steenberghen, F. van: 198, 328, 423. 


Steinbúchel, T.: 435, 
Stóckl, A.: 222, 346. 
Straus, F.: 250, 


Stuart Mill, J.: 392, 423, 427, 

Suárez, F.: 39, 45, 51, 52, 53, 79, 80, 87, 102, 
109, 111, 123, 127, 129, 140, 145, 158, 161, 
170, 175, 176, 183, 184, 185, 186, 194, 209, 
213, 222, 234, 236, 260, 290, 204, 300, 301, 
302, 305, 309, 340, 346, 380, 420, 434, 436, 


442, 


Tales de Mileto: 358, 381. 
Taube, M.: 393, 
Taylor, A. E.: 170. 
Telesio, B.: 358. 
Tertuliano: 102. . 
Tilgher, A.: 363. 


¡Tomás de Aquino, Santo: 7, 24, 26, 30, 33, 


38, 40, 45, 47, 49, 50, 53, 56, 58, 59, 72, 73, 
74, 75, 16, 101, 102, 104, 106, 107, 108, 110, 
111, 114, 116, 121, 123, 127, 129, 131, 132, 
137, 138, 141, 142, 143, 145, 147, 148, 158, 
160, 170, 179, 180, 181, 182, 184, 185, 186, 


- 


192, 198, 200, 203, 213, 218, 219, 
222, 223, 229, 231, 232, 234, 235, 
259, 281, 285, 290, 294, 302, 304, 
314, 326, 327, 330, 333, 334, 335, 
342, 343, 345, 346, 349, 380, 384, 
402, 408, 410, 411, 414, 422, 425, 


440, 441, 443, 444, . 
Tomás de Sutón: 221. 
Tomasino: 299. 
Trendelenburg, A.: 347, 
Troeltsch, BE.: 359, 363. 


Urban, W. M.: 158. 


Vernequx, P.: 170. 
Vernet, M.: 244. 
Vico, J. B.: 360. 
Virasoro, M. A.: 372. 
Vitoria, F. de: 302. 
Vittorio, V. de: 347. 
Vogt, C.: 250, 
Voltaire: 249, 250. 
Vries, J. de: 305, 427. 
Vuillemin, J.: 244. 


Waelhens, A. de: 158, 
Weiss, P.: 372. 

Wenzl, A.: 372. 

Werner, Ch.: 170. 

Wetter, G. A.: 233. 
Whitehead, A. N.: 250, 372. 
Windelband, W.: 427. 
Woestyne, Van de: 77. 


220, 221, 
251, 257, 
305, 312, 
338, 340, 
396, 397, 
426, 429, 


Wolff, Ch.: 57, 87, 88, 89, 90, 91, 102, 161, 


269, 335, 391. 
Wolter, A. B.: 123. 
Wood Sellars, R,: 253, 363, 
Wundt,' W.: 440, 


Yturrioz, J., v. Iturrioz. 


Zaragúeta, J.: 445. 

Ziegler, L.: 244. 

Zigliara, T.: 222, 302. 
Zimmermann, O.: 198, 427. 
Zubiri, X.: 233. 


INDICE GENERAL 


PRÓLOGO coo meo ooo o. 0onocon eno edo ono ono aun a aora os ae neon 


.o 


a ppp p 


N 


CUESTIONES PROEMIALES 


Artículo 1.—LA ONTIOLOGÍA Y SU LUGAR EN LA METAFÍSICA 
Qué 6s la ontología eiii a a A dea as da ai aa is , 
Ontología, teología natural y gnoseología +... ..o 00. 00. 00. 0.01 00. 00. .. La 


Prioridad metafísica de la ontología ./. ... 2.» .oo ein eno ..on vu. e. vo. o0. 20m 00. 000. 
Bibliografía ... ... «0. e. 00. ... a a ac ea idad 


Arrícuto I1.—EL DATO INICIAL DE LA METAFÍSICA 


Doble temática de la cuestión ... ... ... ii AR 


Principio de SOluUCiÓN ... leo oo. ..o «on 00. 20m 001. 00 ce( sem met eno nea en an nen 


El ente, punto de partida O ins ena sica E 
La res sensibilis visibiliS .,. ... oo. 00. 0n9 .n.o 00. sn ». ad 

De la res sensibilis al ens COMIMUNS e... 20. 200 coro colo oro eno ono 
o A 


ArrícuLo 111.—EL CONTENIDO DE LA ONTOLOGÍA 


La triple temática del problema ontológico ... ve. c..o e. ... .. E A a 


La unidad de la-ontología ... ... »0. en. son 00 01. ».. s0 AS RIE EOÍ 
Bibliografía ... ... ... 0uu con 00» 00m .o o00 snm 00m. ens 00 000 20. dde UR el ab 


Págs. 


13 
18 
21 
30 


40 
41 
2 


356 ón —. Tratado de metafísica. Ontología 
A E is dt 


Sección PRIMERA 


EL ENTE TRASCENDENTAL 


PROEMIO PP. 2... ano 9... sra 09. sun 0... 00. aso $en us. ere 9.8 400 00D 92) 000 6. ere ven vr e. ena sn. 45 
Bibliografía . hio Aro ro mn nd qOm 0. ose ova eso varo 400 Seg 249 4R0 409 0. 03. 00». 0. «.. : 45 


CAPÍTULO PRIMERO- 


EXISTENCIA DEL ENTE: TRASCENDENTAL 


ARTÍCULO ÚNICO.-—DETERMINACIÓN EXISTENCIAL DEL ENTE EN CUANTO ENTE 


E A 
2. Dimensión histórica ... vu. ... .. O 
3. Solución sistemática ... ...o 0. “eco en. «0. =.. AAA A Ns 0 a 


CapfruLo 11 
NATURALEZA DEL ENTE TRASCENDENTAL 


o 


ArrícuLo 1.—Las CONCEPCIONES DEL ENTE EN LA FILOSOFÍA GRIEGA 


1. El descubrimiento del Ente mo... ». 2 des 000 can an an apo sr non do a $5 
2. La concepción platónica del ente ... AS e as) 006 
3. El ente y la sustancia en Aristóteles vc... loo eun son coco d09 000 nee ont ven azote ans 8 


ArrícuLo-11.Las CONCEPCIONES ESCOLÁSTICAS - DEL ENTE + 


1. La idea tomista del ente . O RO RR 
La noción escotista del pea COMO orion iaa a a iaa jara sa? CTO 
3. Lá concepción Suarista del ente: 1 ci a Ja e qe a da jasa | 1 


NN 


Índice general. 457 


ArrícuLo IIf.—Las CONCEPCIONES DEL ENTE EN 1A FILOSOFÍA MODERNA 


Y. La idea racionalista del EMÉS ano oo ano o 00 009 c00 00 noo onurooa adn con ero a ns 81. 
La concepción kantiana del SOY ... 0. ... AER es a 99 


. 


3. Ser, esencia y existencia según Hegel O ÓN 


N 


- ARTÍCULO dd NATURALEZA DEL, ENTE METAFÍSICO, 


“La dilucidación de.la AN dat és vis A 
Aclaraciones nominales «.. ... «0 en. ev. 001 011 som e01 06. sm0 mun een son gun ss. A 
. Delimitaciones del ente. iii 05 accio sel ea mera ino daga ae raras an ro 10) 
:. La naturales del euls dpi aitor age sala, des alos als daa era 103 
Bibliografía .. TA e as IM 


fe Uy) da yt - 


CaríruLo 111 
LAS PROPIEDADES DEL ENTE Y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS 


PROEMIO ... e. qe. eta 0er 2... "o.. .os $09 210 500 ques tos 604. 0606 1RO 450 6dy 079 0on 394 s.p 004 0... s 0. 113 


Artícuto 1.—LAs PROPIEDADES TRASCENDENTALES EN GENERAL 


1. Existencia y división ... ...o «0. “ooo eo. sen eco ive doo eco ins men 000 20. sen se 000 00 20 «0. 116 
2. Naturaleza de las propiedades trascendentales... sii oo. .0. 00m ooo mm. e... 00. 0.0. 121 


Bibliografía de dique inn nan des 000 00 a ade cdas ge o o E cia e a 


Artículo 11.—LA ALIQUIDAD Y EL PRINCIPIO DE CONTRADICCIÓN 


1. Ente, nada Y ALBO... v.. mo. 000 00m em e. eu .on qor ens 000 oe do oa ae an ne ae o. 123 
2. El principio de contradicción ... ..o ..o .0. 00m 001 20. 209 00 amo enn 00 00m cen cnyono asa 126 
A 


ArrícuLo 111.—LA UNIDAD Y EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD 


La unidad trascendental ... ... .. AN 
La antinomia de lo uno y de lo múltiple tdt otr ISO 
. El principio de identidad . io pala ri. 90 
El principio de identidad en relación: al de “contradicción IO 
Dibliogratla: vicio es ara da a, ll its ae iodo ais Ud ct, 18 


A di 


458 Tratado de metafísica. Ontología 


Arrícuo 1V.-—LA VERDAD Y EL PRINCIPIO DE RAZÓN SUFICIENTE 


La verdad trascendental .. ,.. 019 ec 0... en 00. vn. e. 00. 201 009 00 00m 00. a. emos 145 
2. El principio de razón suficiente .. e. e. am emo 0... 001 cm em en en asv eva ono cn sa 155 
AA A 


En 


ArrícuLo V.—LA BONDAD Y EL PRINCIPIO, DE CONVENIENCIA 


hs 


La bondad trascendental ... ... rola a a sir o e a a a 189 
El mal como'opuesto al bien ... ... slo 00 00m one Cono 0on ona unn ona ono o nn a a 164 
3. El principio de conveniencia .. .. 0». on. e... en. ve. ero .0u ena enn enn uo nn osa so LD 
Dibloaratia A a O as NEO 


N 


CartruLo 1V 


LA CONTRACCIÓN DEL ENTE A SUS INFERIORES 


PROEMIO ecioicia a aaa de ida Tar aan a da o ar cado aL 


ARTÍCULO 1.—LA TRASCENDENTALIDAD DEL ENTE 
Universalidad genérica y trascendental ... ... ... v0. o. 00 o.0 s0n 00 en. e. 20 0. 172 
2. El ente es un trascendental ... .. Vai nde dee pu iaa a an ne e ea ehh ne e LS 
BIDIOSTAÍA oa A A a a aaa 176 


Ha 
. 


ArrícuLo 11.—LA ANALOGÍA DEL ENTE ' 
1. El concepto de analogía .. ... eu. o. 00. 0.0. .0m 00m 00m .mo nun aun ono una e adn na eo 176 
2, La analogía del ente ... ... 0.0 ..o oo. ooo .oomon ano Cono enn enn one o o 173 


3. La analogía propia del ente .. ... uo. ceo ooó 0po u0o 000 eno mum 00m oro rea run ena o an 181 
io AA 


SECCIÓN SEGUNDA 


LAS ESTRUCTURAS METAFÍSICAS DEL ENTE 
PARTICULAR 


PROEMIO 20d a a A A A se aia? LES 


Índice. general : : 439 


0 hn a 


P pra o pa 


da 00 N +. 
A 


CAPÍTULO PRIMERO 


LA ESTRUCTURA DE. ESENCIA Y EXISTENCIA 


ArrícuLo 1.——EL ENTE FINITO- 


Finitud, solidaridad, diversidad ... ... 0. e. 00 001 0.1 .0n sio 000 009 .om om eco om 0. 191 
Un interrogante MetafísicO v.. 00. 09 000 09 s0 s0 00.09... s. A 
Las implicaciones de la fimitud ... ... 0. 00 eo sos eno on» ven cnmoono cos aso cnn cn ose 194 


La doble instancia esencial y existencial ... 0. 0. e. 0.. .0m 0.1. 00. som coo 000 00. s0. 197 


Bibliografía ... ..i ... s.. A A A 


ArrícuLo 11.—Dos POSICIONES INSUFICIENTES: ESENCIALISMO Y EXISTENCIALISMO 


Nuestra esperanza contradicha por dos posiciones filosóficas ... ... ... 00. «0 .- 198 
El existencialismo y la prioridad de la existencia .. o... ..0. eo. e... 0.1 o.» 0... 0. 199 
El esencialismo y la prioridad de la esencia ... ... ... ... « e amo 16 000. som em a. Z0L 
Insuficiencia de ambas posiciones ... on. .0n sem oo. ooo ono son eco eno anno on en ro oo 202 
Bibliografía ... ..o ooo 00 0oo 001 00 009. 209 c0ocóoo 0s0 009. 0s0 000 0n1 0u0 ono omo 00 000 ec 009 205 


ArtícuLo JII.—EXISTENCIA DE UNA ESTRUCTURA ENTITATIVA 


Sentido del tema o. ... 00 ooo 0on oou ono neo quo ono cen nan ono ore na on ano aso on agan 209 
Del hecho al problema ... ..o e. ..o cm. som cn» en. 001 en cn. 011 00m 009 000 neo ss. 001 00 206 
Formulación de uN tEOrema e. e... 00. 0.. 0.0 20. 00m 009 que een een enn nn an nos eo na 206 
El ente particular es estructurado e... .0 o.0 ce “ero se. 200 en “ono aso s0 emm ses 20 208 
Estructura de potencia Y ACÍO' vio ceo ceo óño e. 0.0 00m 00. 201 001 em añ edo eno eno Te 210 
Estructura de esencia y existencia ... 0. co 0. ooo eto o0o evo com eno eun ona ono ss 21 
Bibliografía ... o. e0o ..o cono 0. 009 00m en. on sho man enn da nn rn on nn ira op en ao or 23 


Artículo 1V.-—NATURALEZA DE LA ESTRUCIURA DE ESENCIA. Y EXISTENCIA 


La «composición real de esencia y existencia ... ..o co. coo on. 00m oom 00. sen 00m 2. 213 
Planteamiento del: PEODÍEME: ¿ci 200 ei si ao 00 a ds e ha co qe aja de aa - ZA: 
a A 
Solución SistemátiCa ... e... o. o. 0.0 o. 001 00m 011 201 000 em mu 20 en su 21 .n eno on 223 
A 


460 Tratado de metafísica, Ontología 


ArrícuLo V.—EL CONSTITUTIVO FORMAL DEL ENTE FINITO 


a A O A 
La composición entitativa PO a ia te e a. 220 
La esencia metafísica del ente finitos IN AE PS in a iaa irario 2 
231 
236 


Pepo 


Otros atributos del ente ÍimitO ... ... ... 00. “0.. e. sunccan snm en en. en. vu. enn 00. 00 
Biblogralavs. vuelca A as Ads 10d 


Cartruto 11 
LA ESTRUCTURA DE MATERIA Y FORMA 
ArrícuLo 1.—EL ENTE LIMITADO EN LA DURACIÓN .. 
1. Ordenes específicos y limitación temporal .. ban ona ms ana ono ooo oros ZE 
2. Existencia singular y comunidad de Haturaleza, idea A o ZA 


3. rear fenomenológica de la limitación en la duración . O 
Bibliografía s.. .. coo coo .ro 000 s00 c0. 00m 00%. 009. 000. 001 eno und cnn non no cen bo a os os MA 


ArrícuLo 11.-—DOS POSICIONES INSUFICIENTES: MATERIALISMO Y ESPIRITUALISMO 


1. Nuestra esperanza, contradicha por dos posiciones filosóficas ... ... ... ... 0. 245 

La tesis central del materialismo ... ... +... 0. oo. o... .oo ono 00. 0on ono eno ses 000 ses 

3. La oposición del espiritualismo A A NR NIRO 
Bibliografía ... ... . ista dado ; 


ArrícuLo 111.-—ExISTENCIA DE LA ESTRUCTURA DE MATERIA Y FORMA 


Formulación de un teorema .. 

La estructuración especial .. o al 
La estructura esencial de Poeadla y acto EN 

La estructura de materia y forma . a ld 
BIDUOSTAÍA. ista sie cananea e a e a 


pop 
IRERE 


ARTÍCULO IV.-—NATURALEZA DE LA ESTRUCTURA DE MATERIA Y FORMA 


La forma y su función ... ... e. 0.6 ooo oo0 eno ooo end bed ran enn eno ena ara ns Dog aa oo 
El papel de la materia .. ds 

3. La unión de materia y forma ... E a a 
BibhogTAa iia o dt sa a E aia as di 


tr 
. 


BSYY 


Índice general 


461 


NN 


Ju 


2 op 


, 


CarfruLo 111 


LA ESTRUCTURA DE SUSTANCIA Y ACCIDENTES 


ArrícuLo 1.-—EL ENTE MÓVIL 


El hecho del movimiento .. +... o... .1. 09 00. 001 00. 001. 209 en aun eno ame enn oo ao esa 
Un intérrogante metafísicO ... c.. voe cooó 0ol sn ano 099 com enn ena eno nen nn orar 
Las implicaciones de la movilidad ... ... .. ... ... 00. e.o on. .m 00. 019,00 00. 211 «. Si 


E A 


ARTÍCULO 11.—DOS POSICIONES INSUFICIENTES: EL SUSTANCIALISMO Y BL ACCIDENTALISMO 


Nuestra esperanza, contradicha por dos posiciones filosÓfiCaS ... ... ... ..o 0. ... 
La tesis sustancialista del racionalismo +... 2.0. ... 0.1. 00m eo. 201. 00 .. 
La tesis accidentalista del empirismo csi 0eio rea eos 200 o... ... es RON 


y 


Bibliografía ... ... co. ..0 en. 00» 00 exo 20m 00m vn0 s09 20. 0tn que en enn bre eno 00 ben css es 


- ArtícuLO I11.—EXISTENCIA DE UNA ESTRUCTURA DE SUSTANCIA Y ACCIDENTES 


Formulación de UN te0TEIMA ... 0. em 009 001. .01. cu0 001 00m 009 001 s.m 00m mm em an 
La mutación del ente particular exige una estructura en la línea de la esencia. 
La mutación del ente exige una estructura de potencia y actO .. ... ... ... ... 


.La mutación exige en el ente una estructura de sustancia y accidentes ... ... ... 


A A A EL : 


Artícuo IV.—ESENCIA DE LA ESTRUCTURA DE SUSTANCIA Y ACCIDENTES 


Clarificación del comportamiento de la naturaleza y las laos cda 
La inhesión y sus diferencias a de la nn ie a isc ; 
La unión de sustancia y accidentes . A O 


:BiDIOSTAÍÍA oia cosida ais das carcasa La q ada bad Ue ad 0 o 


Arrtícuo VEL CONCEPIO DE SUSTANCIA 


Sentido det tema B46 06058 44% 010 448 414 419 019 $19 «¡m7 ... dan 250 .'s s.. UPA set 405, ».» 446 31» 
La sustancia en relación al accidente .. +... ... ... 009 <oo on. m1 cn den pes enn ore das 


La sustancia en sí misma Considerada ,.. 0. on eo 0.o on. 01 eno her pon can eoo 00 o 


División de la sustancia ... eno 019 eno coo 00m 0o9 enzo ono von sro enn ano can ono nes a vo e 
o A 


268 
269 
272 
215 


275 
213 
271 
278 
279 


.285 


462 Tratado de metafísica. Ontología 
PP [5 5 aan gg XANAX PPP ¿XXX PX XANAX N¡X[AAXVX$XAX[X[X[X[ PP A A, 


ARTrícuLO VI.—LA SUSTANCIA SINGULAR 


Resumen de lo ganado y nuevas perspectivas ... o... ... ... 000 00. .0( 00 en 00. 0. 20 
El problema “de la singularidad. de la sustancia ... ... o. 00m 00 emm 00. co. se. 0. 291 
3. El principio de singularidad de la sustancia ... ... ... eoo coo ooo 0. evo ono eo ono es 293 
NS e0n anna annnn 295 


Na 


ArTtícuLO VII.—La SUSTANCIA INDIVIDUAL 


El problema de la incomunicabilidad de la sustancia ... ... ...o om. 00m coo eo omo ooo 295 
Cuestiones nominales ... ... 0.0. ..o 00 ooo 00m ooo ooo 000 en o. enn snm ou en 0. 2... 0... 296 
La cuestión existencial sobre.la subsistencia ... ... 0. ... ..o 00. 00. 00. 001 00. 00. .... 297 
La cuestión esencial sobre lá subsistencia ... 0... 0. .oo coo eco .omo en. 0. .en v0.2. 2099 
BiDIOSTAÍA 2000 ir a a di 7307 


LIE 


ArrícuLo VIII.—DETERMINACIÓN ESENCIAL DEL ACCIDENTE 


1. El concépto de accidente ... ... ... ... cd dei iaa a a a a ptr, 7303: 
2. La causa del accidente ¿.. coo coo vo. 00m eon ono o 90 00m ono enn enn ono nn on nn o no o 30 
"BIDNOSTaa dar lata doses a a ido das a? de js Sole ala 305 


. 


CaPíTULO IV 


LA ESTRUCTURA DE CANTIDAD Y CUALIDAD 


ArtícuLo' 1.—EL ENTE ACTIVO 


ha 
: 


El hecho de la aciividad at io a a 207 
Un interrogante merabsico pas a a a q e caia ins 308 
3. Las implicaciones de la actividad... ... coo ccoo ono odo eun ono cnn con no on on ono oa 309 
Bibiana da ANA a tna leas 315 


e 


ArrícuLo 11.—Dos POSICIONES INSUFICIENTES: CUANTITATIVISMO Y CUALITATIVISMO 


Nuestra esperanza contradicha por dos posiciones filosóficas ... ... ... e... ... ... 315 
Si IS 
3. Las tendencias cualitativistaS ... ... ... 0.0. 00. 00m ooo 0oo ooo 00 00. que emo eno ocn son e 318 
A O 


. 
: 


Índice general 463 


ArrícuLo 111.— EXISTENCIA DE UNA ESTRUCTURA DE CANTIDAD Y CUALIDAD 
Págs. 


Formulación de un teorema ... .. ... .. e ad A A a 320 
2. La actividad del ente particular exige' facultades estructuradas alicia añ ai 320 
La estructura de pasividad y actividad ... ../ en. e. «0. AS 
4. Estructura de cantidad y cualidad ... ... .uo oro ooo ceo oca s0r cad oo eno aun nn ona eso + 327 
Bibliografía ... e... ... «. E RA 


Juno 
. 


uy 
E 


.ArtTÍCuLO 1V.—NATURALEZA DE LA ESTRUCTURA DB CANTIDAD Y CUALIDAD 


Delimitación del tema ... 0.0 ... 00. «0. «0% «0 a csi ads”: 1928: 
2. La unión de cantidad y:  eulidad. a a a ss 390 
Bibliografía .. A A A A id A o a33 


p 


Las CAtegorÍAS m.. 0. 00 sec s0o somo non 0s1 000 009 ou9 s.m sen e0 e00 0 son aso eso eno ens se. 333 
ER AA Al 
La prelación ... ..o cc. 005 011 asi cop eco em9acó ase 209 emi cmo 00. en eso rf one qen osa sen ss 340 


. 


Bibliografía ... .. a daa tai ai ar Ta ee ec aa O4L 


Dn 


CartruLo. V . 


LA ESTRUCTURA DE NATURALEZA Y- LEGALIDAD 


ARTÍCULO. 1.-—EL ENTE TENDENCIALMENTE ORDENADO . 


El hecho de la inclinación O tendencia ... ... ... vnn 00» 00. e0( 6.0. «ms. eso sn eno 349 
Un interrogante metafísico . asia eo patata 20l 
Las implicaciones de la rdenación MEndndal: O TOR 
Bibliografía ... a.m com coo c04 0. o0m s0 sm m01 em cen con non aso an ono n00 noo e one sn 354 


2 na 


ArtícuLo 11.—Dos POSICIONES INSUFICIENTES: EL NATURALISMO Y EL HISTORICISMO 


354 
357 
358 
360 
363 


. 


Nuestra esperanza, contradicha por dos o AOSÓÑCAS m.. «0. ... ... e... eo. 
La tesis naturalista ... IS na an asa arm ara ces ca 
La posición historicista mm. e. eco 00 eno o. .0 009 c.. 01m 001. 009 sm 901 «01 nin os9 eso año 
Insuficiencia de ambas posiciones 009 000 non 920 ars n00 100 an0 mao 60m pen 90 900, ano es 
Bibliografía e... ..o on» .or en» 00. 99. .0.. veo one ana on 00 e0r ame sn an eno ono 090 ese 00 e 


. 


Prep 


464 Tratado de metafísica. Ontología 


Arrícuto 111.—EXISTENCIA DE UNA ESTRUCTURA DE NATURALEZA Y LEGALIDAD 
Págs. 


pe 
. 


Formulación: de UN teOTeMA a. ... 00. om año oro cun ono ooo ona ran nono o o on 63 
El ente tendencial es estructurado"... meo mm coo c00 000 aro an 0 cano cr ana ena aaa | 36d, 
La estructura. de potencia y acto ... ... avo unn ono Yao ago on ona ela nn no o rn no SÓÓ 
La estructura. de naturaleza y legalidad ... eco .mioom ooo 00 eno non ono ero con cn ooo 367 
El complejo «naturaleza-libertad» ... coo aomoeos cono aos ero ono one en aro o enn ao no 36D 
A A 


ma my 


- ArtícuLo IV.—LA ESENCIA DE LA ESTRUCTURA DE NATURALEZA Y LEGALIDAD 


Naturaleza, legalidad y libertad ... Cu co des ooo ono en. 00 019 nm. eno ona eno ao rn DL 
La unión de naturaleza Y ley .. ...o.muo 2en eco oro nen 209 enn cnn en o e are ono rar 373 
3. La unión de naturaleza y libertad ... ... a a a 37% 
Bibliografía ... ... ..o eo con eoo 001 011 c0. ens ers .em eo enn eun aon ena exo ana an an no na 370 


e 


_ SECCIÓN TERCERA 
LA CAUSALIDAD DEL ENTE 


PROEMTO ii a A A dio ia a caí 30 
BIDIOLTA A quasi Rida a O ia ia e 2300 


z CapÉTULO PRIMERO 
EL CONCEPTO DE CAUSA 
_ArrícuLo L.—Las CONCEPCIONES -HISTÓRICAS DE LA CAUSALIDAD 


La teoría de la causalidad en la filosofía griega ,.. ...o e. o... 00. 00 00. .0o emo... 38£ 
“La doctrina de la causalidad en la: escolástica ... .iotmo 00. .01 com neo ero ven orion 383 
El problema de la causalidad en la filosofía mMOderna ... coo... ..o coco s.m 000 0 385 
La causalidad en el pensamiento contemporáneo ... ... IS ii 392 
Bibliografía ... ..o 00m on. 000. 000,100... «0. O 000 aca nao o o e 393 


A 


Índice general 


a 
. 


pon 


. 


> pp 


ps 


he 


ArrícuLo 11.—EXISTENCIA DE LA CAUSALIDAD 


La doble perspectiva del problema ... 0. uo. o... 0. « 


El conocimiento de la causalidad ... .. co... 2. «o «0. 
La realidad objetiva del concepto de causa... 2... . 


A 


ArrícuLo 1I1.--NATURALEZA Y DIVISIÓN DE LA CAUSALIDAD 


Causa y “principio . 


Causa, condición, ocasión y aDÓNE a Is a taa 


A 
División de las causas LES A eS 


... ... ».. ... ... ve ... ... ... se 
ibliografí 
BIDIOSTA A oo a A A ad EA e A 


CapíruLo 11 
LAS CAUSAS MATERIAL, FORMAL Y EJEMPLAR 


ArrícuLo 1.—LA CAUSA “MATERIAL 


Definición y kIVISIÓN ... ... 20m .ooo coo cono ooo ooo eno eno ont mun as aan neo os o 
La causalidad de la Materla ... ... e. ..oo 00 co. «01 año eno aba onu ora ano enn een rn 


El efecto de la causa material . SERV EIN se ad Rd a dao idas 


“Bibliografía .. RS ... ens $. ósea 


e. e. 


A A A A 


Bibliografía ... ... ... « de dues BRISA ALBA dorada usa na ccRba caba Ligne Toda GENOA 


ARTÍCULO 11.—LA CAUSA EJEMPLAR 


La causa formal EXÉIÍNSECA m0. c0. 000 000 000 009 000 cen 00 en ana sn 


EME AAA 


. La causalidad de la fora, is ala 
El efecto de la forma .. a E A 


A A O NO 


465 


405 


407 


409 
410 
411 


466 Tratado de metafísica. Ontología 


CapíruLo 111 


LA CAUSA EFICIENTE 


ARTÍCULO 1,—LA EFICIENCIA 


. ¡Noción de: Causa eñCIEnte se vos is 0r0 lomo 0n0 dos ls ad ada ces Codae ei andan RO 413 
. La causalidad de la cansa eficiente“... ... ..m ooo. 000 ono cos aro son eco oro eno eno ono oe 17 
. Divisiones de la catisa eficiente ... e... 0. ... 00 mon o. 00. 00. em 00 oo 2. «0 umm 0. 419 

¡BIDIOSTAÍA ceño ado ao di caro eo idea a di ainda dara ie a ió 4D 


UN a 


ARTÍCULO 11.--EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD 


E A RT A 
so POrTulacionEsS se do 000 ind a ade il laica e as: ALA 
3. La validez metafísica del principio de causalidad ... ... +... e a a 
Bibliografía ... ..0 ceo 00. eno 010. cn1 001 00m s09 001 sen 00 009 an1 sin eso eso eso evo q0s eo enn 429 


N hs 


CapíruLo IV 
LA CAUSA FINAL 
ARTÍCULO 1.—LA FINALIDAD 
Nociones y divisiones ..: e. .... 0.0 .0. 200 001 000 0. en. en ano cos 01. añ 00ss nn esa eso. BL 


2. La causalidad del 11M .. ... ..o ono ..oo o. eo 20. e... E SS 
BIONOBIAÍA ds ali led a a e AN A ds: 18 


pa 
. 


ArrtícuLo 11.-—EL PRINCIPIO DE FINALIDAD 


ASCO a A A to 435 
3 nc A A A A 
¿Su valor IMetaÍÍSiCO us deocasa dana aná ono, de ans ara ae a a a ns car 0 
BIDLOSTOTÍA as diidaós 000100 dor aio or de ns id a o da aa ÁS 


WN 


INDICES 


ÍNDICE DE NOMBRES PROPIOS 2. e. 00. a0. 009 000 219 001 s01 e91. en 00. eq nes 001 sm es 01 00 449 


